
 

指定管理者候補者の選定結果について 

秋葉区産業振興課所管の新潟市小須戸地区花とみどりのシンボルゾーンについて、以下のとおり候

補者を選定しました。 

施設名 
新潟市小須戸地区花とみどりのシンボ

ルゾーン 
区分 非公募 

所在地 新潟市秋葉区小須戸893番地1 

施設の概要 

新潟市小須戸地区花とみどりのシンボルゾーンは、小須戸地区の特産である花

木等の生産振興を図り、併せて本市産業経済の活性化と観光資源の開発を推進す

るため設置された施設であり、農産物等直売室や花き花木展示直売室、農産物加

工室、研修室、体験加工室等を有した総合交流拠点施設と、ログハウス「花とみ

どり館」、常設展示場「花ステーション」、市民農園、日本ボケ公園を有してい

る。 

指定管理者 

申請者 

評価会議 

委員  五十嵐 芳昭 （小須戸農家組合長） 

委員  佐藤 喜代一 （秋葉区自治協議会委員） 

委員  野瀬山 幸治 （秋葉区自治協議会委員） 

委員  早川 景子  （新潟市花育マスター） 

（五十音順、敬称略） 

指定管理者 

（候補者） 

団体名   花とみどりのシンボルゾーン管理組合 

代表者   会長 渡辺 勝 

住 所   新潟市秋葉区小須戸893番地1 

指定期間（予定） 令和4年4月1日～令和9年3月31日 

選定理由 

指定管理者候補者の選定にあたっては、評価会議の意見を基に施設の特性から

非公募とし、現在の指定団体による申請を受けて、新潟市秋葉区産業振興課指定

管理者申請者評価会議において事業計画書等の資料について、施設の平等利用が

確保されること、施設の効用が最大限に発揮され、管理経費の縮減が図られるこ

と、事業計画に沿った管理を安定して行う能力があることを、選定基準に評価を

行った。 

評価会議における各委員からの意見と評価結果を参考に総合的に検討した結

果、申請者は指定管理者としての業務遂行能力を有するとして、指定管理者候補

者に選定することとした。 

なお、候補者選定の参考とした評価会議における評価結果は別表のとおりであ

る。 

現在の指定管理状

況との主な 

変更点 

体験農園参加者募集などの情報発信方法の改善 

スケジュール 

第1回評価会議  8月4日 ※仕様書・選定基準・目標管理型評価項目の決定 

第2回評価会議  9月29日 

今後、市会での審議・議決を経て、指定管理者に指定される。 

所管部署 

(問い合わせ先) 

秋葉区 産業振興課 農業企画担当 

ＴＥＬ：0250－25－5337 

E-mail：sangyo.a@city.niigata.lg.jp 

 

資料 ２ 

mailto:sangyo.a@city.niigata.lg.jp


 
【参考】現指定管理期間の評価（平成29年4月～令和3年3月） 

指定管理者 花とみどりのシンボルゾーン管理組合 

総評 

地域の農業・園芸業・産業と連携し、施設を有効に利用しているが、新型コロナ

ウィルスの影響などで利用者数やイベントの参加人数、施設の売上に市の歳入と軒

並み減少した。施設使用料は減少傾向。しかし、加工施設の活用や、自主事業の見

直し等を積極的に行っており評価できる。又、利用者数は設定目標を超えており、

概ね良好である。 

施設の情報発信に「ホームページ」や「Facebook」を活用したり、サービス向上

のために「電子決済システム」の導入を行う等積極的な取り組みを行いつつ、 コ

スト意識を持ち経費節減に努め管理に当たっている等、指定管理者として優良と評

価できる。 

 

別表（評価結果） 

選定基準・評価項目 配点 候補者 

施設の平等利用の確保 
経営理念・経営方針、新潟市の施策に対する理解 5点 4.5 
施設の管理方法 10点 8.5 

施設の効用を最大限に発揮

し、管理経費の縮減が図られ

る 

事業計画の具体性・実現性 5点 4.25 

予算の範囲内での適正な執行 5点 4.25 

自主事業の提案内容 10点 8.25 
稼働率アップへの取り組み 10点 8.25 

苦情や要望への対応 5点 3.0 

管理経費削減の具体的な取組み 5点 4.0 

事業計画に沿った管理を安定

して行う能力 

従事者の雇用・労働条件 10点 8.5 

人材育成の取り組み 5点 3.5 

安全確保・災害時の対応 5点 3.5 

個人情報保護の取り組み・関係法令の遵守 5点 4.25 

環境保護の取り組み 5点 4.5 

社会貢献活動の実績 5点 4.75 

男女共同参画の取組 5点 4.0 

地元経済振興及び雇用確保の取り組み 5点 4.5 

合 計 100点 82.5 
※点数は、評価会議の委員4名の平均 

 


