
1.評価案

カテゴリー1 カテゴリー2 要旨 意見

案全般 機能について

評価軸②について、子どもが過ごすスペースは子
どもが安全に過ごすためのセキュリティ対策の視
点も重要だと思う。子どもが過ごすスペースがい
つでも誰でも入れるフリースペースでは安全面が
不安だ。

評価軸②について、子どもが過ごすスペースは子どもが
安全に過ごすためのセキュリティ対策の視点も重要だと
思う。子どもが過ごすスペースがいつでも誰でも入れる
フリースペースでは安全面が不安だ。

案全般 機能について

コミュニティセンターと児童センターが別々の建物でな
くてもよいし、名称も変更されてもよいが、安全な場所
で子どもたちを見守ってもらえるという機能の部分が確
保されていることが大切だ。

案全般 機能について
児童センターの機能がこれまで同様に維持してもらえる
のであれば、名称が変わっても良いのではないか。

案全般 機能について

評価軸①について、Ⅲ案では子どもの居場所・遊
び場機能について触れているのにⅠ案、Ⅱ案では
それについて触れられていない。Ⅰ案、Ⅱ案で子
どもの居場所・遊び場機能が常設になるのであれ
ば記載してもらいたい。

評価軸①について、Ⅲ案では子どもの居場所・遊び場機
能について触れているのにⅠ案、Ⅱ案ではそれについて
触れられていない。Ⅰ案、Ⅱ案で子どもの居場所・遊び
場機能が常設になるのであれば記載してもらいたい。

案全般 機能について

評価軸②で「年代を問わず乳幼児から高齢者ま
で、いつでも誰でも」としているがこの表現は、
コミュニティセンターの利用側から見た視点とし
か思えない。児童センターの利用者である親子か
ら見た視点が欠けている。一番大事なのは子育て
世代だと考えているので「いつでも親子で遊べ
る」を追記すべきである。

評価軸②で「年代を問わず乳幼児から高齢者まで、いつ
でも誰でも」としているがこの表現は、コミュニティセ
ンターの利用側から見た視点としか思えない。児童セン
ターの利用者である親子から見た視点が欠けている。一
番大事なのは子育て世代だと考えているので「いつでも
親子で遊べる」を追記すべきである。

案全般 機能について

評価軸⑥各案の評価コメントが「全館コミセンとして」
と表現されており、児童センターの機能があることがわ
かりにくい。児童センターとしての機能も残ることがき
ちんと分かる表現に変えてほしい。

案全般 機能について

児童センターの看板はなくなっても、児童センターの機
能は今まで通り残すと市は言っているが不安が残る。文
言として、児童センターの機能は残す、子どものための
スペースは確保すると明記してほしい。

評価軸⑥各案の評価コメントが「全館コミセンと
して」と表現されており、児童センターの機能が
あることがわかりにくい。児童センターの機能は
残す、子どものためのスペースは確保すると明記
してほしい。

コミュニティセンターと児童センターが別々の建
物でなくてもよいし、名称も変更されてもよい
が、安全な場所で子どもたちを見守ってもらえる
という機能が確保されていることが大切だ。



案全般 機能について

利用率は数字だけでは分からない部分もある。平均で見
たら、部屋は空いているかもしれないが、夜など使いた
いときに予約ができないという話も聞く。数字だけで貸
室の面積を減らすことに納得できない。

案全般 機能について 前提がダウンサイズになっていることに反対だ。

案全般 機能について
運動室とは別に、貸室としてではなく、子どもの
ためのスペースとして固定されていることがわか
ると良い。

運動室とは別に、貸室としてではなく、子どものための
スペースとして固定されていることがわかると良い。

案全般 機能について
今ある施設を1つの施設に集約するだけの集約化で
はなく、それぞれの機能が損なわれない複合化を
目指してもらいたい。

今ある施設を1つの施設に集約するだけの集約化ではな
く、それぞれの機能が損なわれない複合化を目指しても
らいたい。

案全般 機能について

現状のまま進むと、一般的なコミュニティセン
ターの中に子どもが遊べるスペースを設けてある
だけの状態になりそう。そうではなく、子どもを
見守る機能などが備わった施設として考えてもら
いたい。

現状のまま進むと、一般的なコミュニティセンターの中
に子どもが遊べるスペースを設けてあるだけの状態にな
りそう。そうではなく、子どもを見守る機能などが備
わった施設として考えてもらいたい。

案全般
児童センターについて
の意見

今までは市の方針に則り児童センターは廃止する
と言われていたが、先日の市議会の答弁により、
その方針が崩れてきているので、早通児童セン
ターを残す方向で考えてもらいたい。本心として
は児童センターを単独で新築してもらいたいとい
う主張だが、それが叶わないことは利用者の方た
ちもわかっている。

今までは市の方針に則り児童センターは廃止すると言わ
れていたが、先日の市議会の答弁により、その方針が崩
れてきているので、早通児童センターを残す方向で考え
てもらいたい。本心としては児童センターを単独で新築
してもらいたいという主張だが、それが叶わないことは
利用者の方たちもわかっている。

利用率は数字だけでは分からない部分もある。平
均で見たら、部屋は空いているかもしれないが、
夜など使いたいときに予約ができないという話も
聞く。数字だけで貸室の面積を減らすことに納得
できない。



案全般
児童センターについて
の意見

新築で、今まで通り「児童福祉施設」として児童セン
ターを残してほしい。児童福祉施設として残らないとな
ると、これまでと同様な運営をしてもらえるか不安だ。

案全般
児童センターについて
の意見

どの案も早通児童センターの看板がなくなり、独立した
施設ではなくなるので、子どもも利用できる施設という
印象が薄くなってしまう。児童センターとしての機能の
維持がおざなりになる可能性があるので賛成できない。

案全般
児童センターについて
の意見

もし児童館や児童センターの看板がなくなってしまった
ら、児童センターの機能は担保されなくなるのではない
かと危惧している。

案全般
児童センターについて
の意見

児童センターの機能は残ると言われても、児童センター
の名前がなくなるので、将来的にいつまで機能が残るか
不安だ。児童センターの名前があれば児童福祉施設とし
て残るので、安心感がある。

案全般
児童センターについて
の意見

児童センターの看板を下ろすことに納得できない。コ
ミュニティセンターと児童センターと併記して名前を残
せないのか。

案全般
児童センターについて
の意見

コミュニティセンターと児童センターを集約化すること
には賛成するが、児童センターの看板がなくなることは
反対だ。

案全般
児童センターについて
の意見

市の方針として子どもたちの居場所を確保しましょうと
言っているのに、全ての案で児童センターがなくなって
しまうので、子どもたちの居場所を確保していくことは
叶わないのではないか。

案全般
児童センターについて
の意見

どの案も延床面積が現状より狭いことと、児童セ
ンターの看板がなくなっているので、再配置案の
評価を聞かれても答えようがない。

どの案も延床面積が現状より狭いことと、児童センター
の看板がなくなっているので、再配置案の評価を聞かれ
ても答えようがない。

どの案も早通児童センターの看板がなくなれば独
立した施設ではなくなるので、子どもも利用でき
る施設という印象が薄くなってしまうことや、将
来的にいつまで機能が残るか不安だ。新築で、今
まで通り「児童福祉施設」として子どもたちの居
場所を確保してほしい。



案全般
児童センターについて
の意見

どの案も児童センター看板を下ろすとなっているので反
対だ。今の児童センターの機能を維持できるとは思えな
い。児童センターの名前がなくなると児童福祉施設では
なくなってしまうため、児童館ガイドラインに沿った運
営をしてもらえなくなると思う。児童センターの機能維
持のためにも児童センター・児童館の名前はなくしては
いけない。

案全般
児童センターについて
の意見

児童センターという名称を使用すると、遊戯室、図書
室、集会室など必要な部屋があるが、新施設では各部屋
を作ることはできないと思っている。新施設は「こども
館」など別の名称になるかもしれないが、児童館ガイド
ラインに準じた運営をすると約束してもらいたい。

案全般
児童センターについて
の意見

児童館、児童センターという看板があれば、国が認めた
施設となり、国が児童センターという施設に責任を持
ち、ガイドラインに沿って運営される。児童センターで
あれば体育館なども整備され、子どもたちの居場所を確
保できるので、看板はなくさないでほしい。

案全般
児童センターについて
の意見

評価軸①に「健全育成に資する」とあるが、児童セン
ターが何年もかけ、その役割を担ってきた。コミュニ
ティセンターの中に、児童福祉施設としての機能が確保
されるか大変不安だ。

案全般
児童センターについて
の意見

児童センターの利用者は子どもが自由に遊び、それを見
守ってくれる児童厚生員がいる場を求めているので、新
しいコミュニティセンターの一部屋に愛称をつけて子ど
もが好きに利用することとは異なると強く主張してい
る。

児童センターについて
の意見

コミュニティセンターに集約化されると、児童福祉施設
ではなくなるので福祉的な面がなくなるのではないかと
心配である。スタッフも児童厚生員である必要はないな
どという話も出てきそうで不安だ。

案全般
児童センターについて
の意見

コミュニティセンターと児童センターが集約化さ
れることは賛成だが、コミュニティセンターの職
員に児童センター機能の運営はできないので、
しっかり専門員をつけてほしい。

コミュニティセンターと児童センターが集約化されるこ
とは賛成だが、コミュニティセンターの職員に児童セン
ター機能の運営はできないので、しっかり児童センター
機能の専門員をつけてほしい。事務室も部屋を別にする
か、同じ部屋でも机を分けるなどして、子どもたちの管
理はしっかりしてほしい。

児童センターの利用者は子どもが自由に遊び、そ
れを見守ってくれる児童厚生員がいる場を求めて
いるので、新しいコミュニティセンターの一部屋
に愛称をつけることではない。

児童館、児童センターという看板があれば、国が
認めた施設となり、国が児童センターという施設
に責任を持ち、ガイドラインに沿って運営される
はずだ。児童センターであれば遊戯室、図書室、
体育館なども整備され、子どもたちの居場所を確
保できるので、看板はなくさないでほしい。



案全般
児童センターについて
の意見

準備会も含め、児童センターを残したいとたくさ
んの意見が出ていたのに、市の説明では「複合
化」ではなく「集約化」になっている。これまで
通り、児童センター機能については健康福祉課が
所管し、児童福祉施設として責任の所在をはっき
りしてもらい、集約化ではなく、複合化してもら
わなければ議論を進められない。

準備会も含め、児童センターを残したいとたくさんの意
見が出ていたのに、市の説明では「複合化」ではなく
「集約化」になっている。これまで通り、児童センター
機能については健康福祉課が所管し、児童福祉施設とし
て責任の所在をはっきりしてもらい、集約化ではなく、
複合化してもらわなければ議論を進められない。

案全般
児童センターについて
の意見

コミュニティセンターに集約化されると、児童センター
機能に対する予算が削減されるのではないかと心配であ
る。また、これまで児童センターを担当していた健康福
祉課から地域総務課に担当課が変わることによって、子
どもたちへのトラブル対応等にも不安がある。

案全般
児童センターについて
の意見

資料2の5ページに「再配置される施設はコミュニティセ
ンター（児童センターではありません）となります。」
とあるが、コミュニティセンターとなれば、児童セン
ター機能を担う所管課が健康福祉課から変わり、児童福
祉施設ではなくなる。そうなると建設費や児童センター
機能の維持管理費の予算取りも、コミュニティセンター
の所管課がすることになる。そうなった場合、機能は継
続すると市は言っていたが、これまで同様の専門員の配
置や運営ができなくなってしまうのではないかと勘ぐっ
てしまう。

案全般
児童センターについて
の意見

児童センターの看板がなくなると、児童福祉施設ではな
くなってしまう。コミュニティセンターの一部になると
健康福祉課から地域総務課に担当課も変わってしまうの
で、これまでと全く同様の運営をしてもらえるか不安
だ。

案全般
児童センターについて
の意見

県外にはコミュニティセンター内に児童センターがある
施設や公民館と子ども館が併設された施設があるので、
そういった事例を参考に運営してもらいたい。

案全般
児童センターについて
の意見

仙台市に児童センターの中にコミュニティセンターの機
能が入っている施設がある。この事例を参考に、児童セ
ンターの看板を下ろさずに新しい複合施設を作れないだ
ろうか。

県外には児童センターの中にコミュニティセン
ターの機能が入っている施設や、公民館と子ども
館が併設された施設があるため、そういった事例
を参考に児童センターの看板を下ろさずに新しい
複合施設を作れないだろうか。

コミュニティセンターとして集約化されると、こ
れまで児童センターを担当していた健康福祉課か
ら地域総務課に担当課が変わってしまう。それに
よって、児童センター機能に対する予算取りや子
どもたちへのトラブル対応など、これまで通りの
運営をしてもらえるか不安である。



案全般 新たな視点

貸室の稼働が少ないからと言って、今より小さな
施設をつくるのではなく、イクネスしばたのよう
にカフェがあったり、図書館があったり、レンタ
ルスペースがあるような施設にすれば、多くの人
が来てくれると思う。どのような施設なら稼働率
があがるのかという視点で施設を検討すべきだ。

貸室の稼働が少ないからと言って、今より小さな施設を
つくるのではなく、イクネスしばたのようにカフェが
あったり、図書館があったり、レンタルスペースがある
ような施設にすれば、多くの人が来てくれると思う。ど
のような施設なら稼働率があがるのかという視点で施設
を検討すべきだ。

案全般 新たな視点

コミュニティセンターはコロナ前に多く利用され
ていたが、コロナ後から利用が減ってしまった。
どのようにすれば、魅力ある施設となり、利用率
があがるか考えていきたい。

コミュニティセンターはコロナ前に多く利用されていた
が、コロナ後から利用が減ってしまった。どのようにす
れば、魅力ある施設となり、利用率があがるか考えてい
きたい。

案全般 新たな視点

評価軸はどのような施設であれば利用者が利用し
やすいか、利用者目線となっていると思うが、そ
れぞれの施設は条例に則り、設置目的があるはず
だ。その設置目的がきちんと果たせる施設になっ
ているのかを評価する視点も必要だと思う。

評価軸はどのような施設であれば利用者が利用しやすい
か、利用者目線となっていると思うが、それぞれの施設
は条例に則り、設置目的があるはずだ。その設置目的が
きちんと果たせる施設になっているのかを評価する視点
も必要だと思う。

案全般 新たな視点

市の総合計画には人口減少など様々な課題が載っ
ているが、その課題を解決する案になっているの
だろうか。例えば、人口減少を解決したいのであ
れば、予算、面積ありきではなく、人が来てくれ
る工夫をするべきだ。子どもも大人も楽しめる大
きな施設になれば、市外や区外からもたくさんの
人が訪れるかもしれない。予算削減だけでなく、
お金を生み出す施設にするという視点も重要だと
思う。

市の総合計画には人口減少など様々な課題が載っている
が、その課題を解決する案になっているのだろうか。例
えば、人口減少を解決したいのであれば、予算、面積あ
りきではなく、人が来てくれる工夫をするべきだ。子ど
もも大人も楽しめる大きな施設になれば、市外や区外か
らもたくさんの人が訪れるかもしれない。予算削減だけ
でなく、お金を生み出す施設にするという視点も重要だ
と思う。



2.再配置案の絞り込み

カテゴリー 要旨 意見

案全般

コミュニティセンター、いするぎ荘、児童センター
を集約したとしても、機能ごとに部屋を分けた方が
維持、管理しやすいのではないか。各施設のこれま
での機能を維持していくために必要だと思う。

コミュニティセンター、いするぎ荘、児童センターを集約
したとしても、機能ごとに部屋を分けた方が維持、管理し
やすいのではないか。各施設のこれまでの機能を維持して
いくために必要だと思う。

案全般

利用率が100％を超えている部屋があるのであれば、利用
団体は部屋を確保するために利用する曜日や時間帯を変え
なくてはいけない状況になるので、貸室が現状より狭くな
ることには反対だ。

案全般
コミュニティセンター、いするぎ荘、児童センターのどれ
かの施設に集約化するつもりだと思うが、今と同等な広さ
が確保できないのであれば、どの案も反対だ。

案全般

市の方が「新築か大規模改修か、ハード面について
議論してください」と言っていたが、運営方法や施
設の使い方、施設としての目的が決まらなければ、
ハード面は決められないと思う。

市の方が「新築か大規模改修か、ハード面について議論し
てください」と言っていたが、運営方法や施設の使い方、
施設としての目的が決まらなければ、ハード面は決められ
ないと思う。

案全般
災害時にコミュニティセンターに避難した人は0人と
なっているが、防災に強い施設にすれば避難してく
る住民も増えるのではないか。

災害時にコミュニティセンターに避難した人は0人となっ
ているが、防災に強い施設にすれば避難してくる住民も増
えるのではないか。

案全般

これまでの施設の利用率やコストを削減したいとい
うだけで、この案が出されると突き放されたような
感じがするので、他の案もあっても良いのではない
か。

これまでの施設の利用率やコストを削減したいというだけ
で、この案が出されると突き放されたような感じがするの
で、他の案もあっても良いのではないか。

案全般

「児童福祉施設ではありません」という文言がある
限り、どの案も賛成できない。市の説明で「まずは
新築か大規模改修か、どちらかを絞り込んでほし
い」と言われたので意見は出すが、児童福祉施設で
はない限りはどの案も反対だ。

「児童福祉施設ではありません」という文言がある限り、
どの案も賛成できない。市の説明で「まずは新築か大規模
改修か、どちらかを絞り込んでほしい」と言われたので意
見は出すが、児童福祉施設ではない限りはどの案も反対
だ。

Ⅰ案
建物が古いので、大規模改修しても建物が長持ちするか不
安なので推奨できない。

Ⅰ案
建物が古いので、大規模改修しても耐震面や安全面で不安
が残る。

利用率が100％を超えている部屋があるのであれば、
利用団体は部屋を確保するために利用する曜日や時
間帯を変えなくてはいけない状況になるので、貸室
が現状より狭くなることには反対だ。

建物が古いので、大規模改修しても耐震面や安全面
で不安が残る。



Ⅰ案
大規模改修の期間中、コミュニティセンターでの活
動ができないだけでなく、コミュニティセンターの
利用料金収入も途絶えることになる。

大規模改修の期間中、コミュニティセンターでの活動がで
きないだけでなく、コミュニティセンターの利用料金収入
も途絶えることになる。

Ⅰ案
コミュニティセンターの大規模改修期間中に利用が
できない期間があると記載されているが、プレハブ
を建てて対応することはしないのだろうか。

コミュニティセンターの大規模改修期間中に利用ができな
い期間があると記載されているが、プレハブを建てて対応
することはしないのだろうか。

Ⅰ案、Ⅲ案
Ⅰ案もⅢ案も古い建物に手を加えても仕方ないと思うの
で、反対だ。

Ⅰ案
建物が古いので、大規模改修しても建物が長持ちするか不
安なので推奨できない。

Ⅰ案
建物が古いので、大規模改修しても耐震面や安全面で不安
が残る。

Ⅱ案-①

児童センターの良い部分である「多世代の交流」や
「自由に遊べる運動室」のスペースが充分に確保さ
れている。また、Ⅰ案と比べて１階と２階で利用者
が区分されないので一番推奨できる。

児童センターの良い部分である「多世代の交流」や「自由
に遊べる運動室」のスペースが充分に確保されている。ま
た、Ⅰ案と比べて１階と２階で利用者が区分されないので
一番推奨できる。

Ⅱ案-①

最大250㎡とれる貸室スペースを180㎡にし、残りの
70㎡を既存の児童センターの図書室・集会室のよう
なスペースにすれば、既存の児童センターと同じよ
うな使い方ができると思う。

最大250㎡とれる貸室スペースを180㎡にし、残りの70㎡を
既存の児童センターの図書室・集会室のようなスペースに
すれば、既存の児童センターと同じような使い方ができる
と思う。

Ⅱ案-①
多世代交流スペースが広いため推奨できるが、騒が
しくなる可能性がある。静かに勉強できる区切られ
たスペースがあるとより使いやすいと思う。

多世代交流スペースが広いため推奨できるが、騒がしくな
る可能性がある。静かに勉強できる区切られたスペースが
あるとより使いやすいと思う。

Ⅱ案-①
Ⅱ案-②よりも延床面積が広いため、レイアウトを検
討する際に自由度が高いと思うので良い。

延床面積が広ければ、部屋割りやレイアウトなどのソフト
面を検討する際に自由度が高いと思うので良いと思う。

Ⅱ案-①
案の中では一番推奨できるが、延床面積は変えずに、運動
室の高さが3.4mだとバスケットボールやバトミントンがで
きないので、運動室の高さは4.3mにしてほしい。

Ⅱ案-①
延床面積はⅡ案−①のまま、体育館の高さをⅡ案−②と同じ
4.3ｍにすることができるならⅡ案−①が一番良い。

Ⅱ案-① 子どもたちがボール遊びをするには天井が低い。

Ⅱ案-①
新築で延床面積が一番広いのでⅡ案−①が良いが、体育館
の高さをⅡ案−②と同じ4.3ｍにしてほしい。

Ⅰ案もⅢ案も建物が古いので反対だ。大規模改修し
ても耐震面や安全面で不安が残る。

案の中では一番推奨できるが、延床面積は変えず
に、運動室の高さが3.4mだとバスケットボールやバ
トミントンができないので、運動室の高さは4.3mに
してほしい。



Ⅱ案-②

毎日遊びに来ている子どもたちの様子を見ていると、ボー
ルが天井にぶつからないように気にしながら遊んでいる。
体を動かす遊びやボール遊びを思い切り楽しめるよう天井
が高い方が良い。

Ⅱ案-②
子どもたちも含めた多世代でスポーツを楽しめる体育館の
高さが確保されているので一番良い案と思う。

Ⅱ案-②
運動室の高さがこれまでと同じなので良い。バスケット
ボールやバトミントンなどのこれまでできていた遊びがで
きなくなるようなことはしないでほしい。

Ⅱ案-②

フリースペースは誰でも自由に出入りできるため、
セキュリティ面では危険だと感じてしまう。子ども
が安全に過ごせるよう、部屋として子どもの居場所
は確保してほしい。

フリースペースは誰でも自由に出入りできるため、セキュ
リティ面では危険だと感じてしまう。その場所で子どもが
安全に過ごせるよう、部屋として子どもの居場所は確保し
てほしい。

Ⅱ案-①、②
延床面積はⅠ案の方が広くて良いと思うが、大規模改修し
ても耐用年数が心配なので新築の方が良い。

Ⅱ案-①、②
大規模改修を行なっても、また数十年後に建て直しの検討
を行わなければいけないと思うと、新築をした方が良さそ
うだ。

Ⅱ案-①、②
大規模改修や増築では既存の建物が老朽化しているため不
安が残るので新築が良い。

Ⅱ案-①、②
新築は絶対だ。大規模改修はいずれまた改修などをしなけ
ればいけなくなるし、古い建物の方が冷暖房費などの維持
管理費も掛かってくると思う。

Ⅱ案-①、②
児童センターだけでなくコミュニティセンターも建
物が古い。雨漏りがひどく、滝のように流れてくる
ので、建替えられる時に建て替えておくべきだ。

児童センターだけでなくコミュニティセンターも建物が古
い。雨漏りがひどく、滝のように流れてくるので、建替え
られる時に建て替えておくべきだ。

Ⅱ案-①、②
児童厚生員の配置を約束してくれることを前提とし
て選ぶならⅡ案が良い。

児童厚生員の配置を約束してくれることを前提として選ぶ
ならⅡ案が良い。

Ⅱ案-①、②
複数階建てにして、水害時避難所としての機能は残
すべきだ。

複数階建てにして、水害時避難所としての機能は残すべき
だ。

Ⅱ案-①、②

Ⅰ案は延床面積が広いが、レイアウトを自由にでき
ない。Ⅱ案であれば、市の説明から面積は今後検討
ということだったので、面積が広くなる可能性のあ
るⅡ案が良い。

Ⅰ案は延床面積が広いが、レイアウトを自由にできない。
Ⅱ案であれば、市の説明から面積はまだ今後検討というこ
とだったので、広くなるかもしれないのでⅡ案が良い。

子どもたちも含めた多世代でスポーツを楽しめる体
育館の高さが確保されているので一番良い案だと思
う。運動室の高さがこれまでと同じなので良い。

大規模改修を行なっても、また数十年後に建て直し
の検討を行わなければいけないと思うと、新築にし
た方が良い。古い建物は冷暖房費などの維持管理費
も掛かってくると思う。



Ⅱ案-①、②

新築ということには賛成だが、この延床面積ではコ
ミュニティセンター、いするぎ荘、児童センターの
全ての機能が集約できる広さが確保できないと思う
ので反対だ。

新築ということには賛成だが、この延床面積ではコミュニ
ティセンター、いするぎ荘、児童センターの全ての機能が
集約できる広さが確保できないと思うので反対だ。

Ⅱ案-①、②
貸室が可動式間仕切りになった場合、カラオケ、踊
り、演奏等で利用する団体もいるので隣の貸室への
音漏れが心配だ。

カラオケ、踊り、演奏などでコミュニティセンターを利用
する団体もあるので、音が漏れる心配がある。貸室の面積
が広い方が音漏れを考慮した区割りがしやすいのではない
か。

Ⅲ案
子どもの遊び場が小学校に移転することで、多世代
の交流が生まれにくくなる可能性があるので反対
だ。

子どもの遊び場が小学校に移転することで、多世代の交流
が生まれにくくなる可能性があるので反対だ。

Ⅲ案
学校に行きたくないから児童センターに来ている子
どももいるので、学校に児童センター機能を移転す
ることは無理がある。

学校に行きたくないから児童センターに来ている子どもも
いるので、学校に児童センター機能を移転することは無理
がある。

Ⅲ案
前回の話し合いで、Ⅲ案は反対の意見が多くあった
はずなのに、Ⅲ案が残されているのはおかしいと思
う。

前回の話し合いで、Ⅲ案はありえないという意見が多く
あったはずなのに、Ⅲ案が残されているのはおかしいと思
う。

付帯事項
コミュニティセンター、いするぎ荘、児童センターを集約
したとしても、別々の入り口を作った方が機能を維持する
ことや管理の面でも良いと思う。

付帯事項

一つの窓口で児童センターとコミュニティセンターの対応
をするのではなく、児童センター機能専門窓口や専門ス
タッフを配置し、児童センター機能は今まで同様にしっか
り維持してほしい。

付帯事項

「子どもは家に帰るとゲームばかりしている」と聞くこと
が多いので、新施設では子どもがしっかり体を動かし、家
ではできない遊びができると良い。専門員や大人との関わ
りもとても大切だと思うので、子どもたちがいろいろな人
と関われる施設にしてほしい。

施設を集約化したとしても、窓口を一つにするので
はなく、機能ごとに専門窓口と専門員を配置し、今
まで同様にしっかり機能を維持してほしい。



付帯事項

現状、児童センターでは受付で来館者の把握を行ってい
る。それがコミュニティセンターとなり、誰でもいつでも
出入りできる状態になると、災害避難時に子どもたちの管
理や避難体制が困難になるので、児童センターだけを管理
する人が必要だ。

付帯事項

現在、児童センターでは受付で来館者の把握をしている。
安全面からも、児童センターとコミュニティセンターの入
り口を分け、来館者を管理できると良い。運動室に児童セ
ンターの玄関と事務室を作れば、子どもたちもすぐに遊べ
るし、良いのではないか。

付帯事項
多世代交流スペースは部屋が広いとか場所があれば
よいということではない。交流を深められる設えや
運営方法などのソフト面の工夫が重要だと思う。

他の案にある多世代交流スペースがフリースペースとして
狭くなっているが、多世代交流スペースは部屋が広いとか
場所があればよいということではない。交流を深められる
設えや運営方法などのソフト面の工夫が重要だと思う。

付帯事項
新築にして、これから利用する若い世代や子どもたちの意
見がしっかり反映された施設になると良い。

付帯事項
少子化で施設の利用がだんだんと減っていくかもしれない
が、コミュニティセンターや児童センターが子どもたちに
とって興味のある場所となれば利用すると思う。

付帯事項
新しい施設になった際は、貸室の予約もLINEからできるな
ど、若い世代も使いやすくすることで利用率もあがるので
はないか。

新しい施設になった際は、貸室の予約もLINEからできるなど、
若い世代も使いやすくすることで利用率もあがるのではない
か。

これから利用する若い世代や子どもたちの意見が
しっかり反映された施設になることで、今よりも利
用が増えると思う。

現状、児童センターでは受付で来館者の把握を行っ
ている。コミュニティセンターと児童センター機能
の入り口を分けることで、災害対応や安全面で来館
者を管理できると良い。



3.その他

カテゴリー 要旨 意見

ワークショップの進め方

市議会の中で「単に施設の統廃合だけでなく、
地域の課題解決や地域活性化に繋がる再編を地
域の人と話をしながら進めていきたい」と話さ
れていたので、地域の声をよく聞いて欲しい。

市議会の中で「単に施設の統廃合だけでなく、地域の課題
解決や地域活性化に繋がる再編を地域の人と話をしながら
進めていきたい」と話されていたので、地域の声をよく聞
いて欲しい。

ワークショップの進め方
市民の声を聞き、子どもたち居場所など、地域
にとって譲れない所にはしっかり税金を使って
ほしい。

市民の声を聞き、子どもたち居場所など、地域にとって譲
れない所にはしっかり税金を使ってほしい。

ワークショップの進め方
子どもたちの豊かな未来をつないでいくため
に、どんどん意見を出して議論することが大切
だ。

子どもたちの豊かな未来をつないでいくために、どんどん
意見を出して議論することが大切だ。


