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■ 総合計画審議会 第２回 第３部会 会議録 

 

 

平成 18年７月 21日（金）午後１時半～４時半  

                   市役所本館６階 第３委員会室 

 

 

【事務局より，時代の潮流・基本構想について説明】 

 

（五十嵐部会長） 

 ありがとうございました。それではまず，20ページまでのところのご質問を承りたいと思いま

す。 

 

（大熊委員） 

 一番基礎的なことで，計画期間が平成 26年までというのが何となくはっきりしないので，なぜ

平成 26年までにしたのかというところを教えてほしいと思います。 

 

（事務局） 

 今までの総合計画，大体 10年スパンで策定しているところでございます。基本計画総論のうち

の，総合計画の枠組のところでも計画期間に触れるのですが，スタート時点は政令市移行時点と

しまして，昨年度14市町村で合併した際の合併建設計画が終了するのが26年度でございまして，

その終了する期間までとして，したがいまして政令市スタートと合併建設計画の終了期間，この

８年間とさせていただいたところでございます。 

 

（大熊委員） 

 わかりました。 

 

（五十嵐部会長） 

 ほかに，ご質問はございませんでしょうか。 

 

（小林委員） 

 基本構想のことで，資料３にあるように，一次から四次まで総合計画があるということで，三
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次と四次で基本理念のスローガンのようなものがあると思うのです。新総合計画は今話があった

ように，五つの項目で提案されていますが，そういうものが三次，四次にもあったと思います。

それはどういうものだったのか。それが達成できていれば同じことをやる必要もないわけで，達

成できていない場合に，次回に繰り越して，また，新たな問題があれば加えていくというような，

フロー図のようなものが何かあれば。考えやすいのです。 

 

（事務局） 

 やはり，これまでも基本理念と都市像という形というのは，常に掲げさせていただいておりま

す。その辺を，松田課長から説明させていただきます。 

 過去の三次，あるいは第四次総合計画の都市像などがどういうもので，それと今回の都市像の

関係というご質問でございました。資料３はあとでご説明しようと思ったのですが，皆さまも資

料３をお開き願いたいと思います。資料３の一番上の表に第一次から第四次までございます。現

在，新総合計画ということで取り組んでおりますが，直前の第四次総合計画におきましては，あ

とで刷ったものを皆さまのお手元に届けたいと思います。 

基本理念を私が口頭でご説明します。「市民一人ひとりが光り輝き，人間として尊重される市民

主体都市の創造」というものが基本理念でございました。そして，第四次総合計画では，都市像

は四つございまして，「一人ひとりが大切にされ，いきいき生きる」。短くまとめますと，「健康福

祉都市」というものが一番目でございました。２番目が，「自然と調和し，安心して悠々暮らす」。

これを短くまとめまして，「快適生活都市」という都市像が２番目でございます。３番目といたし

まして，「個性ある文化を育み，豊かな心がのびのび育つ」，「文化創造都市」が３番目でございま

す。４番目といたしまして，「にぎわいと活力に満ち，環日本海にいよいよ躍動する」，「中枢拠点

都市」が４番目の都市像でございました。 

 また，その一つ前の第三次総合計画が昭和 60年から平成７年度ですが，「人間を大切にするこ

とを根元とする，人間都市の創造」というものが基本理念でございました。都市像が五つござい

まして，「ふれあいと連帯のある市民主体都市」。２番目が「健康で生きがいのある福祉都市」。３

番目が「水と緑を活かす快適な環境都市」。４番目が「豊かな心と創造性を育む国際文化都市」。

５番目が「魅力と活力のある日本海側の中枢都市」というところで，５つの都市像がございまし

た。これは，今，すぐにプリントしたものをお配りいたします。 

私どもが考えます基本理念あるいは都市像というものは，ある程度普遍的なものであり，長期

を見据えながら，総合計画の８年ないし 10年の政策の方向を示していくというところで，この辺

の都市像あるいは基本理念というところは，時代が変わってもそう大きく変わるものではないの

かという気がしています。ただ，今回の新総合計画につきましては，合併をして市域が 730平方
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キロという広がりをみたり，それぞれ固有の文化あるいは産業を有していた市町村が合併したと

いうあとの総合計画でございまして，その辺は，「潮流」の最初のところにも示しておりますけれ

ども，非常にドラマチックに土俵が大きく変化したということがございます。 

同じく「潮流」でも示しましたように，分権型ということが，今までの三次，四次に比べて随

分全国的にもそのような潮流になっておりますけれども，合併をして都市内分権というところが，

一つの本市のキーワードにもなっております。さらに，三次総，四次総のときから国際交流とい

うものには当然着目しておりますが，特に「潮流」のところでもお示ししたように，北東アジア

を中心とする，急激な経済の成長というものは三次総，四次総にはない一つの現象がありまして，

同じ国際交流であったとしても，まさに環日本海の時代が本当の意味で到来しているという時代

背景も今回の総合計画にはございます。 

市民が最も基本としている豊かなくらし，安心・安全はすべての総合計画で，当然一つの都市

像を構築しなければいけない，快適な生活ですとか，くらし，安心・安全という項目は常に貫か

れているものでございます。教育，文化についても然りでございます。 

私どもは５つの都市像があり，その前に理念があるわけですけれども，基本理念については，

先ほど部長からも説明がありましたが，「共に育つ」というものを一つの中核にした基本理念を構

築しております。都市像の五つもすべて「共に育つ」というキーワードを使いまして，「分権型協

働都市」，「田園型拠点都市」，「日本海交流都市」，「くらし快適都市」，「教育文化都市」という，

基本理念の「共に育つ」というものをすべて５つの都市像に引用しまして，一つのキャッチコピ

ーなのですけれども，そういった表現をしているところでございます。 

特に，二つ目の，「大地と共に育つ，田園型拠点都市」はまさに合併をして，非常に恵まれた豊

かな田園地帯が新潟市域となりましたので，都市と田園の共生，田園型の拠点都市というのは今

までにない，三次総合計画，四次総合計画にはない，合併をしたあとの新しい新潟市にふさわし

い都市像として，ここの部分は今までにない新しい概念でございますし，先ほど申しましたよう

に，分権型協働都市というものも今までもなかったわけではないのですけれども，合併をしたあ

との旧市町村か構成される新しい新潟市のまちづくりの在り方，あるいは全国的に見ても市民主

体，市民と行政との協働のようなものがより一層ここで，三，四次総に比べれば大きくクローズ

アップして，都市像としてお示ししているところでございます。概括的なことを述べさせていた

だきましたけれども，今，お手元にお配りするペーパーをご覧になりますと，より視覚的にも分

かりやすくなりますが，しばしお待ちいただきたいと思います。 

その間に資料３のご説明を申し上げます。資料３につきましては，今までの総合計画の達成状

況ということで整理したものでございます。過去のデータが不明なものがありまして申しわけご

ざいませんが，三次総合計画，四次総合計画の二つについてお示ししております。真ん中の表で
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ございますが，第三次総合計画の達成状況です。総合計画の仕組み自体は，本日お示ししている

新総合計画もそうですけれども，都市像があって，そのあとに施策の体系がありまして，最後の

施策にぶら下がるのが事業ということになります。ここでは，事業に着目いたしまして，第三次

総合計画の達成状況をお示ししておりますが，主要事業 259を当初お示ししたうち， 240につい

て実際に着手いたしております。着手率 92.7％です。 

 第四次総合計画におきましては 386の主要事業をお示ししておりましたが，そのうち 378に着

手したということで，着手率 97.9％になっております。１枚おめくりいただきますと，そのうち

未着手の事業の一覧でございます。２ページ目は第三次総合計画の未着手事業 19事業でございま

す。３ページにつきましては未着手８事業になっております。これにつきましては，事業によっ

て総合計画の達成状況をお示ししたものでございます。なお，最近，事業ではなくて，政策評価，

施策評価というものを，私どもも今取り組んで検討しておりまして，現在お示ししている新しい

総合計画につきましては，評価として，あるいは達成状況というものを検討する際に，施策ごと

に一定の指標を設けまして，実際に効果がどうあったかというものに取り組んでまいろうと思っ

ております。それは現在，検討を進めております。 

 過去には，やはり政策評価，施策評価という手法が確立しておりませんで，現在も，実は政策，

施策になると非常に評価が難しい状況でありまして，全国の自治体あるいは国においても手探り

状態で政策，施策評価を行っていますが，本市においても，いろいろと検討はしておりますが，

完全なものというのは少し難しいのでしょうけれども，今回の総合計画では政策評価，施策評価

というものに取り組んでまいりたいと思っております。過去のものは，事業の達成によって評価

をしたものを本日，お示ししております。 

 

（五十嵐部会長） 

 ご意見もあろうかと思いますが，まず，質問は何かございますでしょうか。 

 

（本村委員） 

 「環日本海諸国を中心とした海外との交流では」ということで，「環日本海」という用語が，か

つてあまり好ましくないということをお聞きしたことがあるのですけれども，これについては別

段問題はないのですか。近隣諸国から反対があったように記憶しているのですけれども。 

 

（事務局） 

随分難しい問題かと思います。たしか，対岸の諸国の一部から，私の記憶でも，いわゆる「日

本海」ではなくて「東海」だという声が聞こえていたことがあったように思っております。ただ，
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何を使うかということには，国際的な中での統一感というのは，「日本海」という記述がよく使わ

れているのではないかと私どもは理解しているところでございますので，ここではこれを使わせ

ていただいております。 

 

（五十嵐部会長） 

 ご質問はございますでしょうか。 

 それでは，今の 20ページまでのところで，ご意見をいただきたいと思いますが，いかがでしょ

うか。まず８ページまでの「潮流」のところですけれども，ご意見はございますでしょうか。こ

のままでよろしいでしょうか。大熊委員，いかがですか。 

 

（大熊委員） 

 これは，きれいにまとまっているから，なかなか言いにくいところがあるのですけれども，今

までと大きく違うということで，前回の第四次のときに「市民参加」という言葉が随分出たので

すけれども，ＮＰＯのような形がまだはっきりしていなかったので，「ＮＰＯ」という言葉がまっ

たく使われていないのですけれども，今回は，６ページに「ＮＰＯ」という言葉が出てはいるの

ですけれども，もう少しＮＰＯの在り方のようなことに踏み込んだ記述があってもいいのかとい

う感じがしております。 

おそらく，また８年経てば，この間にもっとＮＰＯは増えていくし，ここにも書いてあるよう

に，定年になった人が，60 歳から 80 歳くらいまでの元気な人たちが活躍するということになっ

てきますから，多分，それぞれの区を超えて，新潟市ほぼ全域にわたって連携をとっていくよう

な動きになるでしょうから，先ほど，「地域のことは地域で」という言葉も一方であるのですけれ

ども，それを乗り越えていってしまうだろうという感じもしているのです。個人ではなくて，Ｎ

ＰＯのようなものをどう評価し，どう扱っていくのかというところに，もう少し踏み込んでもい

いのかなという感じを受けています。 

 

（小林委員） 

 たしかに，先ほど言われたように，きれいにまとまっている。読むこと自体は全部，もっとも

だなと思うのです。ただ，最初のところで，これが潮流だから，これに乗った新潟市をつくらな

ければいけないということで，もう少しここを具体的な記載が必要ではないでしょうか。ここは

さらっと流されているような感じがするのです。これが一番大事なところだと思うのです。これ

が大事なところなのに簡単な言葉で「生産力の低下」とか「経済の低成長下」というという言葉

で，さらっと流されてしまっているので，たしかに納得はするのですけれども，本当にそうなの？
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というところもあると思うのです。その辺をもう少し，これを表に出す，出さないは別にして，

ここをもう少し充実して，もう少し分かりやすいグラフなども入れてもらった方が，私たちとし

ては分かりやすいと思います。 

 

（五十嵐部会長） 

 関連してのご意見はいかがでしょうか。 

 私自身も，今，お二人が言われたことと同じようなことを感じまして，５ページはいいのです

けれども，６，７，８ページが，このあとにいろいろと具体的なことを考えていくときに，示唆

を与えるような書き方が少しあるといいのかと思ったのです。例えば１番の，「分権型社会」とい

ったときに，よく読めば，各区のそれぞれが自発性，自主性という分権型というのは読み取れる

のですけれども，さっと読んでいくと，新潟県とあるいは地方自治体と国という感じを受けてし

まうのです。先ほど，都市内分権という話を部長が説明をされましたけれども，その意味合いが

このところからすぐに伝わってくるような書き方だといいのかと感じました。 

 人口減少・少子高齢化も同じようなことで，これは全国どこでも同じようなことで，ここに書

いてあることは新潟市に限らず全部に言えることかと思うのですが，それをもう少し新潟市とい

うこところに落とした場合に，合併して，あるところはあまり少子化ではないところもあるかも

しれないし，場合によっては高齢化が進んでいるところもある。それが周辺ではなくて中心部か

もしれないと。中心市街地の問題といったものもこれと関連してあるわけなのですけれども，今，

書いてあることは一般論ですので，少し整理して，新潟市の特徴，今後の政策にもっていけるよ

うな潮流を，合併した新潟市の状況が分かるような形に，そういう意味では，ある場所において

は数値を入れてもいいのかという感じがいたしました。 

 あとはいかがでしょうか。あとでお気付きになりましたら，ご意見をいただくことにしたいと

思います。 

 では，基本構想の 20ページまでのところですけれども，かなり具体的なところに入っていきま

す。このあたりでご意見はいかがでしょうか。 

 

（小野沢委員） 

 まず，11ページなのですが，９行目の「高次都市機能」という言葉が突然出ていまして，これ

をもう少し説明をしてもらった方がいいと思いました。それから，まちづくり基本的な考え方の

中に，それぞれの目指すまちのかたちが出てくるのですが，後ほど討論される施策がありますが，

その施策が大体何ページに出ているのかということも，この段階で載せてもらえると，ここで興

味を持ったのが，後ろを見ようかなという気持ちになると思いますので，そういうことも載せて
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いただけたらと思います。 

今，説明はなかったのですが，説明がないからかもしれないのですけれども，13ページの図は

まったく私には理解できませんでした。生物の教科書かなというような気がしてしまいました。

これが載ったのを見たときに，市民の皆さんが分かるのかという思いがしましたし，よく「地域」

と出てくるのですが，その「地域」が一体どこを指すのか，その辺りをもう少し具体的に，「地域

のことは地域で」，その「地域」は一体どこなんだろうという疑問が私にはあります。 

 

（五十嵐部会長） 

 区なのか，もっと違う範囲なのか。隣近所の地域なのか。 

 

（大熊委員） 

 私は勝手に区なのだろうと理解していたのですけれども，どうなのでしょうか。 

 

（五十嵐部会長） 

 どういうねらいで書かれたかというのはありますか。 

 

（事務局） 

 小野沢委員からいくつかのご質問をもらったわけですが，まず，私どもはいろいろと言葉を使

っております。その言葉の意味等はさりげなく使っておりますし，使い方も果たして良いのかど

うかというところの，そういった推敲もどんどんやっていかなければいけない部分なものですか

ら，そういったご質問あるいはご指摘をいただければと思います。さらに別な表現が，むしろこ

ちらの方がいいのではないだろうというものがあれば，ご指摘をいただければ非常にありがたい

と思っているところでございます。 

 そこで，「高次都市機能」でございますけれども，いわゆる「高次」ということですので，機能

がたくさんあるということになろうかと思います。例えば商業，文化，研究，医療，福祉，産業

等といったいろいろな分野，いろいろな都市の機能が集まっているということの意味合いで使わ

せていただいております。そうした高い機能が集まっているということでございます。 

 ここで，いくつか理念と都市像という，14ページに体系を示させていただいて，政策，その下

のブレイクダウンした一つ目の施策，さらにもう少し細分化した施策という形になっていって，

最後には事業になるわけですが，ここでは政策単位までしか記載しておりません。基本計画の施

策別で，43ページをご覧いただくと，それぞれの階層として掲げさせていただいたということで，

このようなつくりでさせていただいているものでから，基本構想の中では，不親切かもしれませ
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んが，このような表現にさせていただいて，次のところをもう少し掘り下げたいとなると，例え

ば 43ページでいえば，ここで探していただくという形で見ていただければと思っているところで

ございます。 

 13ページの表でございます。これにつきましては，いろいろな評価をいただいているところで

ございまして，私どもとしては，現在合併した都市， 726平方キロメートルの都市を視覚的に表

させていただいた，と思っているところでございます。例えば水色と緑というのは，自然あるい

は田園といったものを，合併により今の新潟市はたくさん有しています。その中で，それぞれ白

抜きの部分がありますが，特徴のある市街地がその緑の中に位置しているという表現をしており

ます。ここでは，本来であれば，今，８区できるわけですので，八つの丸を書けばもっと具体的

になって分かりやすいのでしょうけれども，これは抽象的に書いたものですから，四つで表現さ

せていただいています。その中でも，都市間競争とか，対岸諸国等を見据えた中での，先ほどご

説明した，高次都市機能が最も集積するであろうところを大きな楕円形で示させていただいてい

まして，都市の拠点の強化と示しておりますが，そういったものがたくさん集積しているものが

一つ核として，新潟市の中でもあるだろうということで，そういうもので表しています。 

 その中に，点線の赤い丸や楕円などがありますが，そういったものがその中でさらにそれぞれ

生活圏があるという形で表そうとしている図でございます。視覚的に見て分かるようにと思って

付けたのですが，説明しなければいけないような図だと，もう少し考えなければいけないという

部分もあろうかと思いますが，そのような意味合いでここでは記載させていただいております。 

 そこで，「地域」というとらえ方でございますが，まず一義的には，新潟市の中で八つの区を作

った，その区が一つの単位としての地域という位置付けができるのかと思います。さらにその地

域の中に，それぞれコミュニティがあります。生活圏を一つにしているような部分がありまして，

現在，私どもはコミュニティ協議会ということで，それぞれの近隣住区的な単位を，小学校区単

位あるいは中学校区単位で作っていただこうとしておりますが，さらに掘り下げると，そういっ

た生活を一つにしようとしている単位，それも「地域」であるという形で，「地域」はどれかと限

定しておりませんが，区の単位，さらに細かい地域という単位，そのような形でここでは使わせ

ていただいております。 

 13 ページの難解な図の補足をさせていただきますが，大熊委員から質問があったように，「地

域」というのは今回の総合計画でかなり重きを置いているのです。その地域は，区をメインステ

ージにしてまちづくりをするということですから，一義的には「地域」というのは区，区のまち

づくりというものにスポットライトをあてて，これから取り組んでまいりますが，この点線の，

いわゆるコミュニティ，小中学校単位の広がり，まちづくりがむしろ本当の一時的な広がりです。

その前に本当は家族があるのでしょう。家があって家族がある，そして隣組があってと，無限に
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書いていくと図面になりませんから，ここでは最少単位をコミュニティにしておりますが，この

コミュニティのまちづくりも重要なまちづくりで，そのコミュニティがいくつかに構成されて区

ができていますと。白い卵型は区になるわけです。 

合併した新潟市ですから，田園の中に旧市町村の市街地があると。ここの緑というものは大切

にしていきましょうと。各区，各地域は黄色い交通体系で緊密に結び付けましょうという，非常

に欲張りな図面なのです。「まちのかたちの概念図」という名称を付けておりますが，あとで，地

域とかコミュニティのようなものも，実はこの図面で全部表そうと思いまして，少し難解な図面

になって申しわけないと思っていますけれども，そういった意味合いの概念図を分かりやすいよ

うに作り替えてまいりたいと思っております。 

 

（五十嵐部会長） 

 これは，大きな白丸が四つあるからややこしいのです。実際の区の数と違っていますから。 

 

（小野沢委員） 

 そうなのです。数えたんです。破線が区なのかと，そうしたら多いし，何で八つではなくて四

つなんだろうと思っているうちに分からなくなってしまいました。 

 

（如澤委員） 

 やはり，八つあるといいですね。 

 

（大熊委員） 

 その前に，今，僕らがどれくらい地域というものを感じているかということなのです。例えば

うちの大学の生協のパンは関東から毎日運んでくるのです。昔からあった地域でものを生産して，

そこで食べて，地域との一体感があるといったことがなくなっているのです。たしかに，私は五

十嵐二の町の町内会の人間なのですけれども，その町内会の古い人たちの間にはそれなりの地域

共同体的な意識はまだあるのかもしれませんけれども，若い人に至ってはほとんどないのではな

いかという気もするのです。「生活圏域」と書かれているのだけれども，買い物はどうせ伊勢丹ま

で行くとかというようなことで，普段の生活をしていて，生活圏域という感覚がないのです。そ

こが一番理解できないのではないでしょうか。交通を良くすればするほど生活圏域がなくなって

いくので，その辺の矛盾がここの中で分からなくしているというか，肌で感じないということな

のかと思うのですが，いかがでしょうか。 
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（五十嵐部会長） 

 難しいですね。 

 

（大熊委員） 

 いつも，うちの大学の周辺の学生たちに地域を意識させようと思うのですけれども，全然意識

しないです。だから，ごみは捨てっぱなしだし，汚いままで，大学の周りがなかなかきれいにな

らないということがあるのですが。 

 

（小野沢委員） 

 この第３部会の防災とかということを考えると，地域というものをもっと意識してもらう働き

かけが大切だと思います。 

 

（大熊委員） 

 これから地域をどうつくるのかということですよね。 

 

（五十嵐部会長） 

 そこにもっていくには，どういうつくりにしていったらいいかということですよね。単なる生

活圏域というと毎日の日常生活の生活圏域ですよね。そうではなく，助け合い・危機管理といっ

た本当のコミュニティというところにもっていけるような表現でないと。もう少しいい表現があ

るといいのかなと思います。 

 

（堤委員） 

 「生活圏域」イコール「コミュニティ」というのは無理があると思います。私自身，買い物は

隣の町まで行きますし，事業や防犯などは自分の住んでいる地域単位でやらなくてはいけないも

のであって，必ずしもイコールにならないと思います。「生活圏域」イコール「コミュニティ」と

なると説明しにくいのではないかと思います。 

 

（本村委員） 

 同じように 15ページの下の図も，何となく分かるのですけれども，どうなのでしょうか。トラ

イアングルが七つありますが，小さいトライアングルというのは大きいこれを指しているという

意味なんですね。そのつながりが，文化交流とか，一体感醸成とかという形でつながっているの

ですけれども，私の感じでは落ちてこないのですけれども，ご説明いただけるとありがたいと思
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います。 

 

（事務局） 

 15 ページの図は，実は第１部会でかなりご議論をいただいたところでございまして，やはり，

適当な図ではないのではないかというご指摘もいただいております。これまでは，行政と市民，

住民の関係というところだったわけですが，その間に，公，パブリックという部分の領域の取り

組みが必要で，その部分をどういう形で都市の中で作り上げていくか，あるいは共にそこで生活

していくかというところが大事になってきているというのが，今日だろうと思っております。そ

れに向かうには，やはり協働であり，パートナーシップをとりながら協働で取り組みながら，地

域全体としての暮らしやすさ，魅力アップを図っていかなければいけないということを認識して

いるところなのですが，それを表現するのがこれでいいかどうかということですね。 

したがって，特に公の部分を担っていただくというところの，大事な役割を担う人としてはＮ

ＰＯなりボランティアといった部分の方々から，そういったところで活躍していただきながら作

り上げていくというようなものになるだろうということで，このトライアングルを組ませていた

だいて，使わせていただいているということでございます。 

それの役割として，それぞれのトライアングルの間のものがいくつかあるという表現にさせて

いただいています。この図面はそういう形で作っております。ただ，これがそのまますーっと落

ちる図面かどうかというのは，先ほど言いましたように，第１部会でも議論されてきておりまし

て，少し検討させていただきたいということで受けさせていただいているところでございます。 

 

（五十嵐部会長） 

 トライアングルがいくつもあって，そのつながりがどこかに，一つのところに地域間連携，一

つのところに一体感醸成ということで，これは何だろうと思ったりするものですから。 

 

（松原委員） 

 市で１年くらい前にやったアンケートで，どういったものが住民の要望が高いかというと高齢

者の問題が圧倒的に高くて，この中では，19ページではそれなりに，安心なくらしの中に出てい

るのですけれども，14ページではその言葉は消えていまして，きれいな言葉でまとまっているの

ですが，高齢者の問題というのは明確に書いて，もう少し見える形で入れた方がいいと思います。 

 

 

（五十嵐部会長） 
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 「高齢者」というキーワードをもう少し下におろして，あとの方ではなくて，14ページの部分

に入れた方がいいのではないかと。 

 

（本村委員） 

 14ページのこの図からいきますと，たしかに，一番上に地域と共に育つ，分権型というものが

出てきます。松原委員がおっしゃったイメージというのは，地域と共に育つというのと，安心と

共に育つ，くらし快適都市が，この図ではかなり分散して，それぞれに分かるのですけれども，

意味合いとしてはかなり近いものがあると。そういう形で分けていらっしゃるのだろうと思うの

ですけれども，地域と共に育つということになると，お年寄りの人と比べて，これだけのつもり

で見ると，どうして入ってこないのだろうと思います。14ページのその辺の作られたフレームの

順序というのは，きっと大きな意味があるのでしょう。 

 

（五十嵐部会長） 

 「潮流」のところに，少子高齢化のことが書いてあるのですけれども，安全なくらしとか，安

心なくらしとか，健やかなくらしといったところに，それを書いたバックには少子高齢化という

ことがあって書かれているのだろうと推測できるのです。当然そうだと思います。そのあとの個々

のところになってくると高齢者ということが書かれていますが，ここで入れるとなると，どのよ

うに入れたらいいかということは非常に難しくて，一つの場所だったら入れやすいのでしょうけ

れども，なかなか難しいのかと思ったりしますが，どうでしょう。 

 

（本村委員） 

 そういう意味では，地域というのは，先ほど大熊委員がおっしゃった，区の単位を指すという

ことですよね。どうしても「地域」というと地元のコミュニティという印象が強いものですから，

ここでいう「地域」というのは区と想像していなくて，少し理解ができなかったです。むしろ，

「地域」という意味合いでは，安心という意味合いに近いイメージとしての「地域」というもの

だと思います。 

 

（事務局） 

 先ほどの「地域」ですけれども，基本的に区をメインステージにまちづくりを進めるというこ

とを一番強く，私どもは政令市に移行しまして区制を敷かれますので，本市の分権型のまちづく

りの一つのステージは区だというところは明らかにしたいと思っていますが，その一方，今，委

員がおっしゃったように，コミュニティという地域もあるわけです。コミュニティ協議会が大分
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多く設立されておりますが，そういったコミュニティ協議会，小中学校単位の地域のいろいろな

活動も重要ですし，必ずしも全部，「地域」といったときに，イコール「区」ではないのです。た

だ，一番強くまちづくりの基本になるのは区だというところを示しながらも，地域にはコミュニ

ティもありますし，場合によっては旧市町村ということかもしれませんけれども，その区に重き

を置いてまちづくりを進めていくことでありまして，コミュニティはコミュニティでやはり地域，

という一つの考えを持っています。 

 一番上の，地域と共に育つ，分権型協働都市と，安心と共に育つ，くらし快適都市がかなり近

い，似通っているといいますか，この辺が少し入り混じっているような感じではないかというご

質問ですが，まさにそのとおりでありまして，防災ですとか福祉などはこれから地域でどうとら

えるか，コミュニティでどうとらえるかということは重要なことでありまして，各論の中に入っ

てきますと記載があるのですけれども，４番目の防災ですとか，福祉あるいは公園のアダプト制

度のような，自分の周りのまちは自分で管理したり，自分の思いどおりにやろうとするようなも

のは，まさに一番目の分野に入り込むので，４番目の分野にあるものが１番目に再掲として，同

じようなものあるいは少し切り口を変えたほぼ同じようなものが体系の中に散らばっているので

す。都市像は五つに分けていますけれども，第２分野と第３分野も実は同じようなところがあっ

て，ダブりもありまして，それは再掲ということで体系のところで少しまとめてあります。 

 

（五十嵐部会長） 

 ほかのページでいかがでしょうか。10ページまでのところでいかがでしょうか。 

 

（小野沢委員） 

 14ページの都市像の図で，細かい部分なのですが，「優れたまちの形づくり」という言い方と，

「きれいな環境づくり」という言い方ですが，これがいまひとつピンとこないのです。「農業の魅

力づくり」というと非常に分かりやすいのですが，これと比べるとぼやけているような気がしま

す。このあたりを少し変えていただけたらと思います。 

 それから，安心と共に育つ，くらし快適都市というのも，これは私も非常に迷っていますけれ

ども，安全なくらしづくり，健やかなくらしづくり，安心なくらしづくりとありますが，安全な

くらしづくりのあとに安心がきて，そのあとに健やかでもいいのかという気がしています。 

最初の「大地と共に育つ」という文言なのですが，優れたまちの形づくりというより，魅力的

な市街地づくりとか，魅力で統一してみるとか，きれいな環境づくりというのは，地球環境を考

える，考慮するなど，少しちがった言い方のほうがよいのではないかと思いました 
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（五十嵐部会長） 

ほかにございませんでしょうか。 

 

（本村委員） 

 小野沢委員がおっしゃったように，19ページの，安全，安心なと，健やかで快適なという文章

でつないでいくと，そんな印象がいいのかという感じがしています。言葉ですけれども，今，お

っしゃった「魅力」とかありましたけれども，この図の上を見ますと，医療，福祉がありますが，

柔らかく書いてあるのですが，突然，「上質なくらしが保たれるまち」とありまして，「上質」と

いう用語はもう少し，全体の文章表現の中でまろやかにしていただければと思います。 

 

（五十嵐部会長） 

 言葉って難しいですよね。安全で健やかなくらしだと安心して生活できるし，全部揃うと快適

だということになるので，それを全部やってしまうと，それぞれのところにみんな入ってきて，

書いていくときに大変だということで，一応区分けをしているということになるのですけれども，

言葉だけでいうと本当は並列ではないのですけれども，ただ，それにかかわって，いろいろと考

えていくときに，一番それに近い内容のものを入れていると捉えていかなければいけないのかと，

個人的には思っています。 

 

（小林委員） 

 19ページで，快適なくらしとほかの三つを比べると，ほかの三つは読むと大体イメージがわく

のです。快適なくらしになると少しぼやっとしてくるので，重みが全然違うような感じがする。  

もう少し，快適なくらしのところは具体的なものを書いた方がいいのかと思います。 

 

（五十嵐部会長） 

 快適なくらしというのは難しいですよね。全部，左に入りますよね。 

 

（小林委員） 

 それだったら抜いてしまうとか。 

 

（五十嵐部会長） 

 それもなかなか，どうでしょうか。 
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（小林委員） 

 受け皿として下に，快適なくらしになるとか。 

 

（五十嵐部会長） 

 全部揃うと快適なくらしになるんですよね。 

 

（小林委員） 

 受け皿として，安全や安心が下で，快適なくらしが上にくるのかもしれません。そういう並び

に変えるということをした方がいいのではないでしょうか。 

 

（大熊委員） 

 「快適」には，そこにやはり歴史を感じたり，文化を感じたりということがないと，本当の意

味の「快適」ではない感じがするのです。この文書の中にあまり文化とか歴史という時間軸が入

っていないというのを感じたのですけれども，どこかにありましたか。 

 

（五十嵐部会長） 

 私もそれを言おうと思っていたのですけれども，住宅マスタープランをこの前やったときに，

いろいろな地域に伝統的なくらしと町並みなり住宅が残っているわけです。そういったものを活

かしながらいこうということを書いた部分がありまして，そうすると，それはどこに入るのかと

いうと，最後の「快適なくらし」のところなのでしょうけれども，各論のところまでいっていま

せんから，住まいだけではなくて，いろいろな意味で文化というものはすごく重要なことですの

で，それが安全，健やか，安心でもないのです。快適の中に入るのでしょうか。ある意味では快

適なのかと。 

 

（大熊委員） 

 先ほど出てきている生活圏といったようなものも，何で生活圏と感じるのかというと，町並み

などで感じている普段の感覚といったようなものが，ほかではないというようなものもすごくあ

るのかと思います。そういう意味で，時間的に蓄積されてきているものの評価がこの中ではあま

り書かれていないのかという感じはしています。 

 

（本村委員） 

 今，おっしゃったような快適なくらしは，ほかの安全とか，健やか，安心なくらしでもどこで
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もそうですけれども，これから良くしていこうという，充実していこうとか，どのようにしてい

こうという少し気張った感じがします。快適なくらしがあって，それも，ゆとりとか，質の高い

とか，調和とかとあるのですが，今，おっしゃったような快適なくらしというのはどちらかとい

うと，ほっとできるような，ちょっとくぼみがあるような，それがくらしの文化であったり，あ

るいはくらしの文化というものをもう少し掘り下げていけば，歴史的な経過の流れの中から培わ

れてきた潤いの景観などがあるわけです。そういうものが，きっと各論の中で出てくるのかもし

れませんけれども，くらしの中にあると，最後にその言葉があるとほっとできるのかなという気

がしたのですけれども。 

 

（大熊委員） 

 快適なくらしより充実したくらしですね。 

 

（本村委員） 

 充実というか，今，肩が詰まるような感じですよね。影の部分みたいな，影の部分といったら

暗いかもしれませんけれども，実はくらしというのはそういう部分がないと，ひからびてしまう

と思います。過去に戻るわけではないですけれども，そういうものを大切にしましょうというこ

とが大事だと思います。 

 

（事務局） 

 今，いろいろと見ていただいておりまして，消化しきれない部分がありますので，またご意見

をいただきまして，それを，どのようにどう改めました，あるいはそれはこういう考えでこうし

ましたということを，次回までに整理させていただきたいと思います。 

 たしかに住環境は部会長が専門家でいらっしゃいますが，「結」とか「モヤイ」とかといったお

やかな表現でのつながりというものがあろうかと思いますし，それが，今日，急に出てきたわけ

ではなくて歴史を持ってきているということもあると思っております。それをこの文章の中にど

うやって入れるのか，いろいろとご意見をいただいて，また精査していただいて，次回ご報告さ

せていただきたいと思います。 

 

（五十嵐部会長） 

 では，20ページのところで，最後に私から一つ，20ページの，「豊かなライフステージ」の「ラ

イフステージ」というのは，ある年代をきったところを言っているわけですよね。「ライフステー

ジにふさわしい何とか」，普通はそういう書き方をするのですけれども，この辺は少し言葉が引っ
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かかるところです。 

 では，ちょうど１時間経ちまして，残りの基本計画のところの説明をしていただくことでよろ

しいでしょうか。 

 

 【事務局より基本計画について説明】 

 

（五十嵐部会長） 

 ありがとうございました。では，質問と意見をあわせてお願いします。 

 

（小林委員） 

 将来の人口想定ですが，これで実際，一体何を言いたいかという部分がよく分からないのです。

もし住民の方が，黄色の場合で何がいけないのですかということを言われた場合に，どういう 

ように答えられるのでしょうか。 

 もう一つ，次のページですけれども，これは多分想定人口のグラフだと思うのですが，これを

想定人口ではなく，単純推計でやったら，もしかしたら生産人口が減っていくのですか。 

 

（五十嵐部会長） 

 28，29ページは赤の想定人口を基に作ったものですよね。 

 

（事務局） 

 いろいろな計画をするときに，人口というのがベースになります。例えば，下水道整備をしよ

うとするときに，下水道を利用する人はどのくらいあるのだろうか等によって，処理場の規模，

それから下水道の管径等が決まってくるわけですけれども，細かいいろいろな点がありますが，

例えばそのような形での人口というものの使われ方をしておりますので，これからの都市の形，

それを今後どういうものにしていくかという，人口というのはそういうベースになる指標である

ということが言えますので，適正な想定というのは何がいいだろうということが議論になろうか

と思います。そこで一つとして，これまでの趨勢で来たものを，まず予測しておき，さらに，そ

のままでいいのかどうかという部分，一つは，新潟市は大きな変化があるわけですから，政令指

定都市になることによりまして，現在でももう既に多少見え始めているものもありますけれども，

雇用等の数値の中で表れている事ですけれども，そういったものがどの程度見込まれるか，それ

らを見通して将来的な人口とすべきだろうということで，この人口の設定をさせていただいてい

るというものでございます。 
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 29ページの人口ピラミッドは総合計画の想定人口を用いたピラミッドです。ご質問はベースに

なる単純推計でやったらどのように変化するかということですが，先ほど年間 2,000人ずつ増加

を見込むという説明をしましたが，その 2,000人の年齢階層別の考え方は，やはり若い年代ある

いは生産年齢のところが従事するわけですから，家族も連れてきますけれども，そういったとこ

ろが少し減るということになります。単純推計の人口ピラミッドを表した場合は，生産人口のと

ころがこれよりも減るということなので，逆に言えば，これは後にデータは計算出来ますけれど

も，高齢者の率が少しこれよりも高くなる，単純推計でピラミッドを作った場合は高齢者の率が

少し高くなるということになります。 

 先ほどの資料が刷り上りましたので，お配りしてよろしいですか。 

 

（五十嵐部会長） 

 はい。 

 

（如澤委員） 

 35ページですが，大農業都市として食と花のにいがたの魅力を高めるというところに，農業の

多面的な機能が発揮できる農産物直売所とありますけれども，農業の多面的な機能というのは，

直売所のことを言っているのではなく，雨が降ると一時的に水が溜まって洪水を防ぐとか，景観

を良くするとか，そういうものを多面的機能というのではないかと思うので，その辺をちょっと

考えてみていただければと思います。 

 もう一つ同じ所なのですけれども，現在，私も農家の地域に住んでいるのですけれども，生産

性が非常に低いのです。農機具等にお金がつぎ込まれ，実際の利潤が非常に少ないのです。いか

に生産性の高い農業経営をしていくかということが大きな大きな課題であるわけですので，「生産

性の高い農業を推進するとともに暮らしやすく活気ある農村集落の形成を図ります。」というのは，

大変いいことなのですが，このために農業基盤の整備，つまり圃場整備等で非常に広い農地等に

していくと，生産性が高くなるので，そういう農業基盤の整備と農村景観の形成というのは同列

に置かないで，農業基盤の整備はもっと上位にくるのではないかなと考えています。 

 

（五十嵐部会長） 

 おっしゃるとおりだと思います。ほかにいかがでしょうか。 

 

（椎谷委員） 

 人口の話なのですが，新潟県人口戦略会議に出席したのですが，いつも出るのが雇用の話でし
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た。新潟の場合は専門学校や大学も多くあるのですが，専門性のある資格を持ったたくさんの若

者たちが新潟から離れてしまうというようなお話もあったのですが，今お話を聞いていますと，

政令指定都市になって雇用の問題はなんとかなるのではないかというお話もありましたが,もう

ひとつ人口のなかで，少子高齢化ということはよくいわれていますが，子どもを産み育てやすい

新潟というのも大事だと思います。新潟県内では上越市が「子育てするなら上越市」といわれて

いるのですが，新潟市もそのような整備が大事であると思います。例えば新潟に夫が単身赴任で

行く，新潟は産み育てやすいしとてもいい所だから私も一緒に行くわと言って欲しいと思います。

子供を安心して産み育て，そして働きやすい環境づくりも大事だと思いますが，14 ページ，「安

心と共に育つ，くらし快適都市」の中に子育て支援に関することや，47ページの子育て支援の充

実，こうした分野に入ってくると思いますが，「安心と共に育つ，くらし快適都市」の４つの中に

入っているのではないかと思いますが，もうひとつ付け加えていただきたいと思うのは，安心し

て子どもたちが健やかに育っていくような新潟市であるというようなものを前面に出していって

もいいのではないかと思います。これが人口が増えていくという利点にもなりますし，東京では

子育てに関する整備が進んでいまして，整備のよい区に引っ越すという現象も起きていますので，

ぜひ子育ての分野も前面に出して欲しいと思います。 

 

（小林委員） 

 土地利用の方針のところなのですが，今，前段で都市像ということで五つ挙げている。土地利

用にきたらそれとのリンクが分からなくなっています。土地利用でまた方針があり，この土地利

用というのがどうも浮いてしまっている形になるのです。というのは，次の施策別プランになる

と土地利用の方針というのはどこにも出てこない。都市と自然，田園が調和する形態の維持とか

という言葉は，43ページなら市民と共にまちを育てるという，この間に入るのかどうかよく分か

らないのです。 

 どちらかというと，この土地利用の方針は，先ほど述べていた都市像のことと同じことを繰り

返しているようなので，それを多少具体的に書いたのであれば，都市像のところでこちらの土地

利用のことを書いた方が，流れとして分かりやすい。 

 協働のまちづくりというのが，14ページでしたら協働のまちづくりに対する土地利用の方針と

いうのがあるなら分かるのですが，また新たに新しい言葉を作って書いているので，つながりが

分からなくなっている。 

 

（小野沢委員） 

 実は私も，土地利用の方が少し不思議な感じがあり，第四次総合計画を読んでみたのですけれ
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ども，そうしましたら，やはり同じように土地利用というのがあったので，ずっとこの総合計画

の中では土地利用というのが特記されていたものなのかなと解釈していました。 

 

（大熊委員） 

 人口で，もう１回戻って申し訳ないですけれども，私も，四次の計画を一生懸命探して読んだ

のですけれども，四次のときは黒埼が合併する前で，49 万人から 55 万人を想定していたのです

ね。そのときのものが合っていたのかどうなのか。結果として，昔の市域だと何万人になってい

るのですか， 

 

（事務局） 

 50万 1千人です。 

 

（大熊委員） 

あの時もすごく議論したのです。私が一番，あの時も人口が多すぎると言ったのですけれども，

その前のコーホートでやったことに関して，こうだったという反省の弁をまず出していただいて，

それでなおかつこれで納得するかどうかなのです。まずは，それをみんなに示すべきだと。そこ

でこの数字も本当にどう考えたらいいのかということになるのだろうと思います。 

 それと，これだけ広がると，今まで都市計画区域に入っていなかったところが今度は入ってい

るわけですね。その辺は今後どうしていくのか。将来市街化区域の線引きの変更があるのかどう

なのか。その辺の見通しのようなものを示していただければ，ここを市街化区域にしたから人口

増えるなとか，そこまで考えさせてほしい。三次のときに達成しなかった区画整備が次のときに

はうまくいっているとか，松崎ニュータウンなどは三次のときに計画を立てたのでしょう，それ

が四次になって，ほかの赤塚だとかよりも一番人が集まっているし，あれは逆に言えば成功して

いるなと思ったりもしますから，やはり，この前のときにも，そういう具体的なところがあるの

だろうと言ったのですけれども，あまりそれは示してくれなかったのです。だから，将来線引き

を変えるかどうかということが起こって，それの要望みたいなことが，かなりまだあるのかどう

か。正直，これからもう土地は売れないだろうと思ってはいるのですけれども。 

 たしかにこういう計画を立てるときに，少しふくらませて計画するというのは分かりますし，

今回は 80万人に対して 1.5万人増くらいですから，それこそ誤差範囲内に入るのかという気もし

ておりまして，これで悪いとは言わないのですけれども，その辺もう少し，前の四次総合計画の

反省の上に立って考えるけれど，なおかつこういう計画で増やしたいというようなところのご説

明がほしいなと思いました。 
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（如澤委員） 

 実際は，合併の経過としてどこを市街地とするとか，そういうところまで踏み込むと，合併が

できなかったのです。現状がそういう形なので，市としても出せないのではないですか。将来に

おいて見直しはしていくけれども，現時点においては当分の間，黙っている，こういうことだと

思います。 

 

（大熊委員） 

 あと８年くらいは今の都市区域を変えないという。 

 

（如澤委員） 

 変えないということですので。 

 

（五十嵐部会長） 

 この前の都市計画審議会はどのような判断をされたのでしょうか。 

 

（事務局） 

 そこのところは，合併協議のときの話は，直接担当していないので具体的な話をよく承知して

いないのですが，たしかに議論の中で市街化区域，都市計画の位置づけをどのようにするかしな

いかというところについては，結論を持たずに協議をしてきたという経過があったとはうけたま

わっています。 

 人口問題をはじめいろいろご意見をいただいたところなのですが，まず，椎谷委員の子育ての

件については，一言で，総人口のところで言わせていただくと，ゆったりとした住環境づくり，

いわゆる住環境という言葉にひっくるめてしまって，そういったことも施策として展開していっ

て，今のような過密ではなくもう少しゆったりさせていくというような，それから新潟市が有す

ることになった自然，田園というもの，こういったものを生かした住環境，こういったことをす

ることによって人口の増も見込まれるし，そういうことで人口を見ていきたいということを，こ

こでは触れさせていただいているところです。ですから雇用，それから住環境，そういった施策

を展開していきますということを，この人口のところでは触れさせていただいて，設定人口を出

させていただいたというものでございます。 

 人口と土地利用は，ある意味すべての施策のベースになるものですから，したがってこれは別

抜きで，総論として掲げさせていただいています。特に，今回大きな転換とさせていただいたの
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が，市街地をこれまでのような拡大志向ではなく,抑え気味にいきたいという方向性を踏まえなが

ら，どんな土地利用を描いているかというのが，説明させていただいた土地利用の基本的な方向

性だということでございます。 

 そのようなことで，これは総論に抜き出しているし，小野沢委員もおっしゃっていただいたよ

うに，前の総合計画でもそのような組み立てにして編集させていただいているというものでござ

います。それに対して，都市像あるいはその方向というものを，ある程度理念的なものあるいは

施策体系的なもので組み立てていますので，したがって，かならず横並びでリンクするかという

と，ある意味横並びと縦軸といいますか，そういう形で紡いでいるというような見方をしていた

だければいいかと思っているところでございます。 

 あとはいよいよ人口のところでございますが，反省の弁を述べろということですので，たしか

に，これまでの人口推計として，私自身は，右肩上がりの中ある程度やむを得なかった部分もあ

るのかなと思うのですが，例えば四次総の場合，55万で設定値としており，単純推計でいくと大

体50から52万という予測をして，さらに施策を展開するということで上乗せしているわけです。

それが乖離してきた理由ということになるのですが，そのときは，その前提に上位計画がありま

すので，そういった傾向を踏まえながら当時の総合計画を立ててきたものと思っておりますので，

例えば一つの事例ですが，東京の一極集中，これは収まるだろうと，そして地方に人口が分散さ

れていくだろうというようなことを踏まえながら，人口の設定をしていきましたので，ある意味，

他人に力を借りてというような，そんな意味合いも含めながら人口設定があったのかなと，その

ように思っているところでございます。 

 そこで，反省の弁にならないので申し訳ございません。そんなことを，当時は，受け皿として

市街地を，たしかバイパスまで人が住めるゾーンに考えましょうとする，土地利用方針を出して，

それ以降施策を考えていったというような組み立てになっていたかなと思っております。そうし

てきたのですが，潮流で述べましたように，取り巻く環境というものがドラスティックに変わっ

てきている，そういうことを踏まえながら，今回の人口設定というものを，このようにさせてい

ただいたということでございます。そこでいいかどうかということなのですが，今回は施策を展

開することで，このぐらいの増はできるのだと，私は見込んでおります。 

 都市計画でどうするのかということですが，今，平行作業，あるいは若干総合計画の策定作業

から一歩遅れるといいますか，この策定作業をみながら進めているのが，都市計画マスタープラ

ン，これを立てつつあります。都市計画法でご存じのとおり，整備，開発，保全の方針というも

のが，いわゆる都市計画マスタープランであるわけでございまして，そこでどう位置づけて，都

市計画区域をどう設定して，そしてどの方向で市街化区域を設けていこうかというところが，い

わゆる総合計画を受けた形での都市計画という行政計画の中での位置づけになろうかと思ってお
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ります。 

 現状の都市計画の状況をみますと，都市計画的な位置づけが三つに分かれているのです。いわ

ゆる都市計画区域があって，そこに市街化区域を設定している地域，それから単独の都市計画区

域だけで市街化区域を設定していない地域，そして都市計画区域でない地域，こういった三つの

地域が都市計画的には存在しています。そうするとどうなるかといいますと，ここのところは合

併協議でいろいろあったところだと思うのですが，それぞれのところで都市計画制限が違ってき

ていまして，そこをどう調整するかというところが，合併協議でも難しかったところだと思いま

す。 

 ただ，一市多制度でいいのかどうか，それをもう少し都市計画的に整理しながら，今後の都市

計画行政をやっていこうということなのですが，その上位計画になるのが総合計画ですが，73ペ

ージをご覧いただきますと，総合計画では，一つの都市計画区域として市域全体で統一のある土

地利用を推進しますという形で位置づけさせていただいています。やはり，それぞれのところで

それぞれあるというのは，開発上の問題もいろいろ出てきたり，それから制限のところにもつな

がりますけれども，そういった弊害も出てくるということもございますので，ここではこんな方

針で総合計画をまとめさせていただこうと，各論まで踏み込んでしまいましたが，そんな考え方

です。 

 では，どこをどうやるのだというのは，まさに都市計画マスタープラン，整備，開発，保全の

方針の方でまず方向付けをして，都市計画法にのっかった決定行為を行うという形になろうかと

思います。 

 

（五十嵐部会長） 

 小林委員と小野沢委員から土地利用の方針のところで，今，ご説明があったのですけれども，

例えば 14ページの五つの都市像ですよね，五つの都市像があって，それと線で結ぶような形で八

つの基本方針というものが見えるといいのかなと思うのです。突如ここにくると，やはり違った

ものを言っているように，最初の３行でそれを読み取れといっても，基本理念の考え方を実現す

るためと書いてあっても，ぴんとこないところがあるかと思うので，ちょっと工夫してもらうと

いいのかなと，そんな気がしないでもないのですけれど，どうするかはまた今後の議論に。 

 

（事務局） 

 自信ないですが，トライしてみたいと思います。 

 

（五十嵐部会長） 
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 あとは，説明の中の 36ページの図も，区役所を見ていくと八つあるのは分かるのですけれども，

ただ，拠点なりあるいは軸を説明するときに，この図をさっと見て分かるかどうか，一番いい説

明の図になっているかというと，わかりにくいかなという気がしますね。38ページ，40ページは

ちゃんと地図になっているのですが，36 ページは何区とも何も書かれていないのに，突如 37 ペ

ージに1区とか４区とか来るわけで，説明するものとしては少し不親切かなという気がします。 

 

（小野沢委員） 

 37 ページについて質問なのですが，７区がないのはなぜですか。「地域拠点は」というところ

ですが，その上に３区と２区は都心だと言っていまして，その後に「地域拠点は」で１，４，５，

６と，７だけがないのはなぜなのだろうと。 

 

（五十嵐部会長） 

 「地域拠点は」のところは旧市の市役所あるいは町役場があった所ですね。 

 

（事務局） 

 そのとおりでございまして，７区は既に旧新潟市の市街地に連たんしておりますので，独立し

た拠点という形に位置づけられないということで入っていないのですね。 

 

（五十嵐部会長） 

 都心周辺部にいれることはできないのですか。都心周辺部ですよね。 

 

 

（堤委員） 

 都心をもつ３区と２区の一部と７区を，都心機能を補完する都心周辺部にすれば，７区も入り

ますよね。 

 

（五十嵐部会長） 

 ７区の住民としてはなぜ７区だけないのだろうとか。 

 

（事務局） 

 生活拠点という形で，少し細長い楕円形ですけれども。これは生活拠点としての位置づけでご

ざいますので，地域拠点の方には入っていなかったということです。 
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（松原委員） 

 地域拠点と生活拠点を聞き落としていたかもしれませんけれども，違いは？ 

 

（事務局） 

 37ページに記載してありますけれども，地域拠点というのは基本的には区の中心となる都市機

能が集積する拠点ということでございまして，生活拠点というのは，さらに生活レベルでのサー

ビスを提供する拠点，地域拠点の方はより広域的な機能を持つ所，生活拠点というのはもう少し

小さいといいますか，生活レベルのサービスを提供する所です。 

 

（松原委員） 

 ７区は生活拠点。 

 

（事務局） 

 この図では生活拠点ということになっています。 

 一つは，コンパクトシティという概念をここでは打ち出しているわけですけれども，地域拠点

を中心にして構成される市街地もコンパクトなまちづくりを進めようと，それから旧新潟市を中

心とした大きな市街地になりますけれども，ここもコンパクトなまちづくりを進めようと。コン

パクトなまちづくりを進める拠点という意味も含めて，地域拠点と位置づけているところでござ

います。 

 

 

（松原委員） 

 38ページをみますと，地域拠点は大体赤丸というか，区役所がある所ですよね。黒い生活拠点

というのはそういうものがなくて，人口が密集した所ですよね。７区は，区役所もあるし，人口

はすごく全体の中で大きいというインパクトからすると，地域拠点よりももっと大きな塊である

はずなのに，黒い生活拠点で書かれているというのがアンバランスになっていると思います。 

 

（事務局） 

 なかなか分かりづらい概念なのですけれども，７区あるいは２区は，都心あるいは都心周辺部

に，ずっと連なった市街地でして，交通網も東西方向に密接な鉄道もあるし道路もある中で，少

し離れた近隣の田園を間にはさんだ市街地と，旧新潟としての一体性のある連たんしているもの
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と，少し状況が違うのかなということが一つございます。ただ，生活拠点というのは生活レベル

の拠点ですから，当然いくら都心に連たんしているといっても，そういった拠点は黒点線で生活

拠点として表しています。一方，地域の拠点ですが，母都市があってその周りに田園に囲まれた

ある程度自立した町が点在しているという， 100年前のイギリスのハワードの田園都市論に起因

しているところもありまして，そうしたイメージもすこしかぶらせながら，田園型の拠点都市と

いう都市像を掲げています。田園を介して都心からすこし離れた所にはやはり地域拠点が必要な

のだろうと。旧新潟は，もちろん区に分かれまして，これから区をメインステージにまちづくり

を進めるのですけれども都市構造でいったときには，連たんしていますので，その拠点という概

念が，地域の拠点という概念が必要なのかどうなのか。 

 

（松原委員） 

 7区からみると必要だと思います。 

 

（小野沢委員） 

 堤委員がおっしゃったように，36ページの地図の小さな丸にそれぞれの区，１から８までの数

字が入ると分かりやすいわけですよね。例えば阿賀野川の近くに３がきて，隣に７がきて，そう

したら３区，２区の一部区域である都心機能を補完する都市周辺部のところに７区というのを入

れていただいて，都市周辺部の方が分かりやすいような気がするのですけれども。 

 

（五十嵐部会長） 

 これは一般市民もこれを見るわけですから，説明するにしても何をするにしても。やはり住民

にとっては自分の区が文章に書いていないということは，あまりいいことではないのです。だか

ら，三つ目，四つ目の黒丸の説明のところを少し工夫していただいて，今，ご説明していただく

と分かるのですけれども，それをうまく文書化していただくといいのかなと思います。 

 

（松原委員） 

 ７区とか，２区とか，多分新潟市の中心からみると一体ではないかと，一部でしょうというお

話だろうと思うのですが，７区だけでみると，切り離されて一人でやっていかなければいけない，

そういうふうな気持ちがあって，そのときにこの表を見ると，自分たちだけ非常にレベルの低い，

点線で囲んであってというところがあると思います。 

 

（五十嵐部会長） 
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 38ページの図も少し直してほしいという。 

 

（本村委員） 

 37ページのところで，交通なのですが，政令指定都市を目指しているというのに交通網の体系

というのが，私立，民営ののバス 1本しか公共機関がないという，この貧弱さというのはどこを

みてもないです。中核市においても必ずバス以外に路面電車があるとか，あるいは鉄道があると

か，何かしらある。地域拠点の中では，自治協議会あたりでコミュニティバスを走らせましょう

ということで努力しておられる。それはそれでいいのですが，それと，区と区をつなぐ交通体系

というもの，そういうつながりの連続性というのがない。 

 三次総合計画のときに，坂井輪の人が県立図書館，鳥屋野の方に行こうと思ったときに，バス

で丸一日かかったと。こんな中核市はありますかということで，論文を書かせたのですが，私は

福祉にやさしくないまちづくりということで，道路状況を書いたのです。相変わらずここには，

鉄道というのはほんの少し出てくるのですけれども，公共機関のシステムには本当に触れられて

いない。ほとんど道路とかマイカー中心で，その辺のところの連続性，一体性があってはじめて

国際空港，国際港，新幹線というのがつながって，そこから東アジアに飛び立っていく，そうい

う魅力あるまちができると思います。 

 第２の交通システムは，莫大な費用もかかりますし，そうそうこの８か年の中には実現できる

わけはないですけれども，何か，片足だけでもつっこんで，巡回できるようなシステムを整備し

て欲しいと思います。なぜそう言うかというと，超高齢社会でしょう。高齢者が，生涯元気でい

てもらうのが一番いいのです。介護保険がいらないですし。そのためには，高齢者が動きやすい

都市体系網にする，これからは高齢者の時代ですから，是非，それを。あの三次の計画から何も

変わっていない。公共機関の構成については何も成長していませんね。 

 

（五十嵐部会長） 

 非常に重要なことですよね。 

 

（大熊委員） 

 関連して，34 ページの上から４行目，「幹線道路とあわせて自転車，歩行者にも配慮した」と

いう，この「も」が気にくわない。正直，基本的に新潟は，砂丘地帯は別ですが平らな所が多く

て，白根の高校生が新潟まで自転車で通っているとか，けっこういるのです。自転車道をきっち

り整備してくれたら，私はこれから自転車に乗りたいと思っているのです。64 歳ですけれども，

あと 10年くらいは自転車で動こうかなと思ったりしているのですけれども，正直，自転車ですっ
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きり通れる道がない。将来は，雪も降るから自転車道に屋根を付けてほしいというぐらいに思っ

ているのですけれども，ともかく一つの目玉で，公共交通機関もどうせお金が無くて赤字になる

だろうから，自転車道をきっちりやってほしいというのがすごくあるので，「も」にしないでほし

いということです。 

 

（五十嵐部会長） 

 路面電車を走らせよとか，市の総合計画ではなかなか入れられないところでもあって，道路計

画は市で計画できるところもあるので，入ってくるのですけれども，それに付随して今のような

話というのはあっていいかもしれないですね。 

 

（松原委員） 

 例えば子供などは，20分くらいのところは，本当は歩かせたいのですが，途中歩道が整備され

ていなくて，危なくてやむなくバスで行かせているという状況で，自転車で行けるのですけれど

も，大熊委員が言われましたように危なくて，自分が運転しているとひきそうになるときもあっ

て危ないというのと，こちらは東京と違って，横断歩道に立っていても車は全然止まらないので

す。40 キロのところを 60 キロくらいで目の前を通り過ぎて行って，実際小学生を見ていまして

も，事故に遭う件数が多いですね。世田谷などを見ると，はるかに密集していて道路も悪いのに，

事故は起きていないです。こちらは車優先が当たり前のようになっています。 

 

（堤委員） 

 子育てにも関連するのですが，私の住んでいるような地方では，高校の通学の手段で，親が送

っていかなければならない高校が多くなっているのです。私の住んでいるところでは，新潟交通

の電鉄が廃線になりまして，あれを利用して，短時間で中心部まで来れたので，活用していたの

ですけれども，利用者が少ないということで廃線になりまして，あの線路の跡が残っているわけ

ですから，線路を活用して自転車の専用道路にしてもらえば，子供たちが自転車で通うというこ

とも可能になります。そうでないと，中心部以外は田んぼの真ん中を走って行かなければいけな

いので，そうなるとやはり車ですよね。そういったことを考えると，子育てしにくいところです。

仕事をもっている人間は，子供を送っていくとなるとなかなか仕事に迷惑がかかるということで，

子どもが育ちあがるまで常勤できないとか，そういった雇用の方にも影響があるので，中心部だ

けは整備されているかもしれませんが，地方にいけば行くほど不便な状態を抱えているというこ

とをわかってほしいと思います。 
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（五十嵐部会長） 

 まだまだ，意見はたくさんあるかと思うのですけれども，全体に関してはもう１回議論するこ

とになっております。ほかの部会でもいろいろ意見が出ているということでございますが，かな

り宿題も出たりしておりますので，宿題にすべて回答，正解みたいな形ではなかなか難しいとこ

ろがあると思うのですが，それを少し事務局の方で整理していただいて，次回にまとめて出して

いただいて，そして議論をしてということでお願いしたいと思います。一応お願いしたいのは，

第１，第２部会と共通した意見も出ているかと思いますので，それらともかねあわせて，こちら

と出したものを同じような，例えば人口にしても第 1部会ではこういう意見，第２部会はこう，

第３ではこれ，そして共通的にこういうふうにしたいというような，こういう形ができる場所も

あるのではないかと思うので，部会での意見を参考にさせていただけたらと思います。 

 そして第３回目として，一応部会としての意見をまとめた形でいただきたいのですが，第２回，

３回で総論を，４回，５回は各論になるわけですが，果たしてこれだけのものを１回きりで，で

きるかなと心配な部分もあるので，次回に今の総論的なところが，もし半分くらいの時間で終わ

れば，各論の方に入ってもいいのではないかと思っております。ですから，各委員は各論のとこ

ろの前半のあたりに目を通してきていただけたらありがたいと思います。入れたら入って，少し

でも議論を深められたらいいと思っておりますので，是非，よろしくお願いしたいと思います。 

 

（大熊委員） 

 来週来ないので，もう一つだけ，33ページのコンパクトなまちづくりというのが，やはりイメ

－ジがなかなか難しい。726 平方キロに広がったわけで，広がっていてなんでコンパクトなのだ

と，率直なところまず思うわけです。コンパクトシティ，コンパクトなまちづくりというのは，

何を言っているのかというのが，やはりよく分からない。ですから，これだけ合併していて大き

くなって何でコンパクトなんだ，という，一般の人は率直にそう思う，コンパクトシティという

概念を知らない人たちから見れば。ですからここはもう少し説明がほしいという感じがしました。 

 

（五十嵐部会長） 

 専門家は使っていても一般市民が分かりにくいのは，用語集を最後にもってくるより，本当は

そのページの下に説明があるのが一番いいかと思います。 

 

（大熊委員） 

 高次機能と田園を兼ね備えたまちなんだから。 
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（松原委員） 

 私もずっと居心地の悪い言葉だと感じておりました。多分言いたいのは，トヨタ方式のリーン

生産といってぜい肉を落としたという，何かそういうことを本当は言いたいので，建物が減るわ

けではなくて，高機能でぜい肉が落ちて在庫が少なくて，そういうイメージだと思うのです。コ

ンパクトではない言葉がよいと思います。 

 

（五十嵐部会長） 

 この総合計画の中でコンパクトなまちづくりとういのは，こういうふうに意味づけをして使っ

ていますということが分かればいいわけですね。 

 

（大熊委員） 

 何かいい言葉がありそうな気もするのです。田園を抱えて広がりがありながら，高次な機能を

持つ。 

 

（松原委員） 

 少ない人員，予算で，高度な機能を果たすということを，本当は言いたいのではないでしょう

か。 

 

（事務局） 

 スマートグロースという都市計画の用語がございますが，スマートはすてきなという意味と，

頭脳という意味の，二つの意味がありますので，その両方兼ね併せたスマートシティというよう

なものも考えていましたが,やはり分かりづらいのです。 

 

（本村委員） 

 市民の人がこれを読んでも分からないでしょうね。そこまで深く読まないでしょうね。コンパ

クトの意味がどういうことなのか，分からない方もいらっしゃる。その中にそういう意味合いも

含めて言っているんですよ，ということであればなおのこと難しいと思いますね。 

 

（松原委員） 

 空間的な広がりと機能的にスリムで高度だという二つ言い分けてもいいと思います。一言でコ

ンパクトと言わずに。 
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（五十嵐部会長） 

 分かりやすい表現をしていた方がいいですよね。 

 

（事務局） 

 今のご指摘，部会長が言われたような形で，できるだけまとめてみたいと思います。ただ，言

っていただきましたように，タイトなスケジュールで，来週の火曜日なものですから，どこまで

まとめきれるかというところがあるかもしれませんが。 

 

（五十嵐部会長） 

 トータル的に最後のところでみんなできればいいかなと思うのですけれども，区切り区切りが

ありますから，ある程度皆さんに提示していただいて，またバージョンアップしていけばいいか

と思います。 

 

（事務局） 

 各論の部分に入っていただいて進めていただいていいのですが，各論に入ったときは，それぞ

れ担当の部署の出席がいるものですから，次回は，案内しておりませんのでご了解ください。 

 

（五十嵐部会長） 

 それは結構です。逆に，皆さんが疑問に思ったところなどを出していただいて，議論というよ

りも質問を出していただいて，その質問を各担当のところに振り分けていただいて，それをその

次にやった方が効果的かと思っております。 

 では，今日はこれくらいにさせていただきまして，よろしいでしょうか。では，事務局にマイ

クをお返しいたします。 

 

（事務局） 

 どうもありがとうございました。先ほどお話がございましたが，次回第３回ですが７月 25日，

来週火曜日 1時半からということでお願いしたいと思います。その後，スケジュールの変更等で

ご都合の悪くなった方はいらっしゃいませんでしょうか。では，来週もよろしくお願いしたいと

思います。 

 本日は，どうもありがとうございました。 


