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令和７年度 第３回 新潟市男女共同参画推進センター運営委員会 議事概要 

                        
日 時： 令和８年３月２６日（木） 午前１０時～１１時４０分 
場 所： 新潟市万代市民会館 ３０７・３０８研修室 
出席者： 新潟市男女共同参画推進センター運営委員 

 石原委員、太田委員、塩沢委員、高橋委員、田鹿委員、多田委員、田中委員 
     事務局（男女共同参画課）  

石崎課長、荒井課長補佐、齊藤主事、大塚職員、丸山職員 
 
１ 開会 
 
２ 男女共同参画課長あいさつ 
 
３ 報告 
（１）令和７年度事業報告（１１月～３月開催事業） 
  （事 務局） 各担当より主催事業の報告 
  （田中委員） 感想が 2 つある。1つ目は、「男性の生き方講座（定年期）」の特に第１回

の「他の人の話が聞けて良かった。」「グループワークが多くてお話が色々で

きて良かった。」「考える、話す、聞く、能動的な内容に満ちた講座だっ

た。」といった参加者の感想を読んで、聞くことと話すことを両方きちんと盛

り込まれていたと思う。ワールドカフェ形式のグループワークにより、参加者

が自分事として話した後、他の人の話を聞いていろいろなことを感じられたと

思う。その講座で情報としてあるいは知識として、何を伝えたいかがまず一つ

あるが、最近は参加者がそれをきっかけにして，どのように自分で考えて、そ

れを言葉に出して、あるいは他の参加者の話を聞いて、その考えと自分の考え

を比べるということが結構重要だと思っている。私も講師をする際に、自身が

話し過ぎても話し過ぎなくても駄目で、バランスを取るのが大切だということ

をこの講座の感想を読んで感じた。他の講座でも課題として出てくるが、参加

者が自分も考えて言いたいし聞きたいと思うのであれば、企画委員や担当者

が、他の講座での講師からの話と参加者同士の話し合いの割合を講師へ情報提

供するなど寄り添って考えていく、上手にアシストしながらプログラムを組め

たらますます良くなると思う。講座を聞いて今日は素晴らしいものをたくさん

いただいたと思うことも大切だが、他の人の話を聞いてもっといろいろな考え

方があることを知って、講座に参加していない周りの人たちに接したときに、

その人は自分とは違う考え方かもしれないし、私が関わり方を変えたらその人

はどのように返してくれるだろうかいったことを考えるきっかけになるといい

と思う。多分、この講座はそうだったのではないかと感じた。 
         2 つ目は、「ジェンダーで社会を考える講座」の 10代の延べ参加者が 7 人

というのが素晴らしい。自身でも講座を実施すると、どうしても参加者の年代

が偏ってしまうので、世代間で交流できる講座ができたら素敵だし、今回は成

功したと思う。 
  （齊藤主事） 「男性の生き方講座（定年期）」の第１回では、ワールドカフェの前にペア

ワークとして「今迷っていること」を隣同士で話し、聞いてもらった感想を紙
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に書いて相手に渡すということを実践した。そこで話す、聞くという最初の段

階で和気あいあいとした雰囲気になってから、ワールドカフェを行った。ワー

ルドカフェはテーマが 2つあり、1つ目は自分の興味のあることについて、2

つ目はそれを踏まえてこれからやってみたいことを話し合った。ワールドカフ

ェなので、グループの中で 1 人が残って他の人は違う席に移動し、そこで 1 つ

目のテーマを共有した後に 2 つ目のテーマについて話すということをしたの

で、いろいろな人の意見を聞くことができたというところが、アンケートの感

想につながったと考えている。 
  （大塚職員） 申し込み時に講座を何で知ったかを聞いていて、「ジェンダーで社会を考え

る講座」の 10代の参加者のうち 2 人は親子での参加で、親御さんは市報のウ

ェブ版で知ったとのことだった。他の 10 代の方は、ジェンダーに関する講座

についてインターネットで検索したとのことだった。入門編と謳ったわけでは

なかったが、こんなに若い世代が多いのは初めてだった。第 3 回のジェンダー

ギャップ指数についての回の申込人数が一番多く、そこに関心のある人が増え

てきていると感じた。講師も 10 代の参加者がいることに驚いていた。講座後

に企画委員の運営によるスピンオフお話会の実施や次年度の企画委員の応募に

つながったことはうれしく思う。 
  （塩沢委員） 「男性の生き方講座（定年期）」の内容として、ジェンダーの視点が感じら

れなかった。老後の悩みを語り合う会になってしまっては良くない。それをさ

せない工夫が一捻り必要である。60 代、70 代の男性にくさびを打ち込んでい

くのは難しいが、ジェンダーの視点が少ないのは残念に思った。 
         やはりアルザの役割として、しっかりとした内容を提示していくことが求め

られていると思っている。なので、「ジェンダーで社会を考える講座」の 3 回

の講座は、過去、現在、未来と視点を据えていて、女性参政権の歴史が入って

いたのは何よりうれしかった。第 5次新潟市男女共同参画行動計画の中に政治

分野における男女共同参画の推進も入ると思うが、その切り口として女性参政

権の歴史について、今回の講座のアンケートを見ると、知らない人が多いこと

に驚いた。アルザフォーラムのワークショップにおいて、私の所属しているグ

ループも新潟市のジェンダーギャップ指数を知ることで新潟市の現状を踏まえ

ようという内容で取り組んだが、やはり自分の住んでいる所の現状を知って、

過去と現在の問題意識の流れを反映できた講座ではないかと思う。それをアク

ションにつなげていく、個々のアクションを引き出していくために、自主学習

などに対し出来る範囲でサポートしていただきたいと思う。 
  （齊藤主事） 「男性の生き方講座（定年期）」の第 1回は、定年後は仕事での肩書がなく

なって、急に何をすればいいかわからないという男性に向けて、地域活動への

参画についての情報提供も含めて、肩書がない中で対等に人と話すために、話

を聞くということについて、講師の新保まり子さんにお話しいただいた。ま

た、等々力務さんをお招きした第 2回の認知症については、定年期前後の男性

は家事や介護を担うのが女性に偏っている世代の可能性があるため、少しでも

知識を増やしていただきたいと企画した。ご意見は、来年度の講座の企画に活

かしていきたいと思う。 
（塩沢委員） 企画としては、自分のこれまでの働き方を振り返るといった点でジェンダー

の問題を考えるということかもしれないが、参加者の感想を見た限りでは、企



3 

画意図が伝わり切れていない感じを受けた。 
（齊藤主事） 参加者にきちんと意図が伝わるように、今後も企画を練っていきたいと思

う。 
（大塚職員） 個々のアクションにつなげていくというところは課題で、「ジェンダーで社

会を考える講座」のスピンオフお話会では団体登録制度の紹介をし、これまで

に団体登録はされていないものの今でもメンバーはつながっていると聞いてい

る。今すぐでなくてもこの話し合いが続いていって何かアクションにつながっ

ていったらいいと思っている。今回、第 1 回の講座参加者は全部の回を申し込

んでいて、かなり関心が高く、何かしたいけど何をしていいのかわからないと

いった感想もあった。芽があることへのサポートを視野に入れつつ、講座の組

み立てをしていきたい。 
（多田委員） 全体的な感想としては、講座を聞いたり、きちんと自分のこととして考えら

れる講座に多分なっていて、だからこそアンケートにいろいろな意見や思いが

書かれていて、その量が多くなってきたというのが私の第一印象だった。 
「男性の生き方講座（定年期）」は確かにジェンダーの視点が弱いと思った

が、多分、今の 50代、60 代、70 代の大きな課題と思っている。男性はケアさ

れる側、女性はケアする側という意識、多分そこが課題で、さきほど塩沢委員

がおっしゃったように完成されている年代だと思う。丸ごとケアしてほしいと

いうのは理想としてあるけれど、そこが 50代、60 代、70 代の課題であると、

アンケートを読んで思った。それが多分、男性だけの問題ではなくて、女性も

かなり教育されている部分があって、意識を変えていかなくてはならないとい

う意味では、もしかすると、その世代の人たちも男性にケアを渡す、教えると

いう対等な関係について気づいてもらう学びの場が必要になってくると思う。 
企画委員として参画した「ジェンダーで社会を考える講座」で、私がどうし

ても譲れなかったのが、やはり自分事として考えていかなければということだ

った。ジェンダーの様々な問題は世襲されてなかなか崩れなくなっていくし、

今、SNS や AI などでどんどん凝り固まっている世の中に多分なっていくので

はないかという恐怖に私が駆られているので、やはり自分事として考えていっ

てほしいという思いがあり、かなり悩んだ。アンケートを見ると、参加者が多

分自分事として考えたからこそ、自分がどうアクションしたらいいかというと

ころでモヤモヤしてくれたのだと思っているので、自分に合った方法をこれか

ら自分が考えていくのが大事になってくると思う。そのきっかけになったこと

で、この講座が成功したのではないかと思っている。 
  （齊藤主事） 「男性の生き方講座（定年期）」の企画会議の中でも、女性がケアするのが

当たり前の世代ではないかという意見もあり、それについてもいろいろと考え

て企画したところである。第 1回のグループワークでも、料理は妻に任せきり

という方がいる一方、最近料理を始めて、食材を買ってきたら妻に「高い。」

と怒られたという方もいて、そういった話を共有する中で、定年退職し、少し

自由な時間を持てるようになった方が、家事や介護、地域活動に少しでも興味

を持っていただけたのではないかと思う。 
  （大塚職員） 「ジェンダーで社会を考える講座」の企画段階は大変だったが、多田委員が

おっしゃるように、参加者がモヤモヤしてくれて、それが今すぐにではなくて

も、次に何かやってみよう、また参加してみよう、周りの人に伝えてみよう、
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誰かと話してみようという小さなことだが種は撒けたのかもしれないと思っ

た。 
（石原委員） 感想に書かれている内容、言葉を見るとよく分かるが、講座の組み立て方も

工夫されているし、企画した方の思いや参加者数を見ても、全体的にとても良

い講座になったと思う。 
（荒井課長補佐） 今年度は、女性参政権もそうだが、男女雇用機会均等法公布から 40年、戦

後 80年など様々な節目の年だった。そういったことも加えたい思いがあった

ので、「ジェンダーで社会を考える講座」の企画委員と取り組めたのは良かっ

た。 
（田鹿委員） 非常に参加人数が多いこと、アンケートの「満足」「まあまあ満足」の割合

がほとんどの講座で 90％以上であること、講座のテーマ、発信の仕方がそれ

ぞれ相まって上手く運営できていたのではないかというのが全体的な感想であ

る。特に、「ジェンダーで社会を考える講座」は男性や高校生の参加があった

ことは素晴らしいし、ジェンダーに対する知識を深掘りすることにつながれば

いいと思っている。感想の中に、「ジェンダーは日常生活の中で埋没しがちだ

と思った。講座に参加することが大切。アルザにいがたの存在が大切です。こ

れからも良い企画をお願いします。」とあり、まさに市民から期待されている

ことだと思うので、今後も講座の企画運営をよろしくお願いしたい。 
（大塚職員） ジェンダーについて何となく理解している方への啓発を意識しているが、あ

る程度知識のある方の参加も増えてきているので、そこからどう広げていく

か、深掘りしていくかは課題である。 
（太田委員） 「男性の生き方講座（定年期）」に実際に参加されたのは、定年前の方なの

か定年後の方だったのか。 
       「ジェンダーで社会を考える講座」の 10 代の参加者の年齢を知りたい。 
（齊藤主事） 「男性の生き方講座（定年期）」のアンケートでは定年前なのか定年後なの

かを聞いていないため、具体的な数字は分からないが、グループワークの話を

聞いた限りでは、もうすぐ定年という方も定年後の方もどちらもいらっしゃっ

た。参加者のうち 8人はフルタイムで働いているため定年前と推測される。定

年にもいろいろなパターンがあり、再就職によりパートタイムで働いていると

回答している方もいる。 
（大塚職員） 「ジェンダーで社会を考える講座」の 10 代参加者の年齢については、年代

として聞いているので分からないが、受講申込の際に聞いた参加動機や講師と

のやりとりから、高校 2年生か 3 年生という感じだった。学校でジェンダーを

学ぶ機会はあるが、今回の講座のように焦点を絞って学ぶ機会が少ないため、

興味を持ってくれたようだ。親子参加のうち一組の方の父親は、自分自身も会

社でダイバーシティと言われているがよく分からないというのが参加動機だっ

た。 
  （太田委員） お父さんがそう思って、お子さんも興味を持たれたのか。 
  （大塚職員） お子さんの参加動機は、学校を卒業し社会人になる前に知識をつけたいとあ

ったが、もしかしたら親御さんとの家庭内での会話にもよるのではないかと思

う。 
  （塩沢委員） 「アルザ de カフェ 2」において、性教育を正面から取り扱ったというの

は、一歩前進だと思う。実は、私は女性史研究で、純潔教育という昔の言葉で
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調べている。それが 1970 年代に性教育に変化し、今度は包括的性教育という

ことで、イメージが中々湧きにくかったのだが、いわゆる性教育と包括的性教

育のどういう違いを抑えてこの講座を設定したのか。 
  （丸山職員） 講師の資料では、「「性教育」ときくと、体のつくりや生殖に関わることを

想像される方が多いです。しかし、「包括的性教育」は、そのような内容に加

え、性にかかわる「らしさ」や性の多様性、暴力、メディアリテラシーなど、

幅広いテーマを取り扱います。それらはすべて、私たちが「どのような人間関

係を大切にして生きていきたいか」問う内容なのです。」とある。今回の参加

者は年代が幅広かったため、伝わりやすさを考えてかるたを用いた講座となっ

た。 
  （塩沢委員） 男女別にアンケートをまとめてくれているが、□の方は、男女別の記述を拒

否されたのか。 
  （丸山職員） □は、アンケートの性別を「その他」と回答した方である。 
  （塩沢委員） アンケートの選択肢が、「女性」「男性」「その他」の 3 択となっていると

いうのは新しい。 
   
（２）男女共同参画市民団体協働事業の実施状況について 
  （事 務局） 担当より事業の報告 
  （塩沢委員） にいがた女性会議女性の労働部会の「仕事と介護の両立セミナー2025」には

参加できなかったが、この団体が非常に熱心に長年取り組んでいるテーマであ

る。参加者が少なかったのは残念だった。もう少し広報のやり方を工夫したら

良かったのではないか。離職だけではなく介護保険の問題にシフトしつつある

ような話も聞くので、これからに期待したい。 

  （石原委員） 資料 2 の 17 ページ、あすの大江山を考える会の映画上映会のアンケート設

問 6 の満足度の意見に「助成金は無くした方が良い」とあるが、男女共同参画

市民団体協働事業の助成のことなのか、自分たちの企画段階での話なのか。 
  （齊藤主事） アンケートは参加者が記入するもので、スタッフは記入していない。こちら

では、具体的にどういった意図で書かれたのかは分からない。 
  （石原委員） 今回の市の事業のことを指すのであれば、次年度以降の審査の参考にした方

がいいと質問した。 

アンケートを見ると、ジェンダーや男女共同参画の視点からの感想がほぼな

く、教育に関する意見が多かった。審査の際も少し議論になったが、元々映画

の内容が男女共同参画市民団体協働事業の趣旨にあまり沿わなかったのではな

いかと思った。 
  （齊藤主事） 実施確認をした際に、担当として男女共同参画について説明をした上で、当

日のトークやアンケートで感想等をお聞きできれば、もう少し男女共同参画に

関する感想が聞けたかもしれないと感じた。来年度の審査等においても活かし

ていきたい。 
 
（３）アルザフォーラム２０２５について 
  （事 務局） 担当より事業の報告 
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４ 令和８年度主催講座（案）について 
  （事 務局） 担当より主催講座（案）の説明 
  （塩沢委員） 万代市民会館に Wi-Fi が導入される予定はあるか。 
  （荒井課長補佐） 予定はない。 
   
５ その他 

 （各 委員） 任期終了にあたっての感想 
 


