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令和６年度 第２回 新潟市男女共同参画推進センター運営委員会 議事概要 

日 時： 令和６年１１月２９日（金） 午前１０時～１１時２０分

場 所： 新潟市万代市民会館 ３０７・３０８研修室

出席者： 新潟市男女共同参画推進センター運営委員

 石原委員、太田委員、塩沢委員、高橋委員、多田委員、田中委員

     事務局（男女共同参画課） 

石崎課長、荒井課長補佐、三間主査、大塚職員、弦巻職員

１ 開会

２ 男女共同参画課長あいさつ

３ 報告

（１）令和６年度事業報告（４月～１０月開催事業）

  （事務局） 各担当より主催事業の報告

  （石原委員） 前向きな今後につながる企画が多かった。元企画委員が講師を務めた№1

「女性の生き方講座」のアンケートの中で、企画委員に興味を持った方がかな

りいた。集客が大変な中、10代など新しい世代が参加した企画もあった。

  （塩沢委員） №1「女性の生き方講座」のアンケートの中で、10 人の方が企画委員に手を

挙げてくれたのは、非常にうれしかった。

アンケートの感想で、女性は●、男性は■としているが、整理して記載して

もらうと、それぞれの受け止め方の違いが伝わってくると思う。

№9「相談に携わる方のための講座」の対象者を相談員に限るのか、それと

も関心のある人も参加していいのか、中途半端な感じがあるので、明確にした

方がいいのではないかと思った。

  （三間主査） №9「相談に携わる方のための講座」の講座プログラムでは、対象を「行政

や民間などの各種相談窓口の相談担当者等」とはっきりしないような表記であ

るが、チラシをご覧いただくと、対象は「各種相談に携わっている方（優先）

または関心のある方」とあり、基本的には相談に携わっている方を優先させて

いただいて、いつも良い講師をお呼びするので、定員に余裕があれば関心のあ

る方もどうぞというスタンスである。受講申し込みの際に、相談に携わってい

る方には所属を聞かせていただいている。今後は、講座プログラムの表記を明

確にしたいと思う。

（荒井課長補佐） アンケートの女性と男性の表記については、整理していきたい。

  （田中委員） それぞれの講座でたくさんの方が書いてくれた感想を読んで思ったこととし

て、コロナで対面できなかったところを乗り越えてワールドカフェが復活する

など対話の大切さを感じた。№1「女性の生き方講座」のアンケートで、考え

てこなかったことについて設問を通して考えるきっかけになったという感想

と、№2「男性の生き方講座（子育て期）」のフリートークになってしまった

という反省を関連付けて言うと、問いの大切さが見えてきたと思う。

         №2「男性の生き方講座（子育て期）」1回目の調理実習でも他の参加者の

話を聞けて良かったという感想があり、これは組み立ての上手さだったのでは
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ないか。私自身がやっている中で感じたことでもあるが、自分の家のことしか

分かっていなかったことが他の家族と話すことで肩の荷が下りたりすることも

ある。そういう場を作ることは大切だということと、きっとこれから求められ

る講座の一つの形であると感じた。また、25 ページの企画委員振り返りの中

で、男女共同参画でやる難しさを明記していたのが印象的だった。今は、他の

言葉に隠されたり、テーマの中に入っていることはあっても、男女共同参画を

正面から扱うことがなくなった。公民館との違い、アルザの特性はやはり男女

共同参画だと思う。講座参加者の感想を読むことで私にとっても気づきがたく

さんあった。

         №8「相談室連携講座」の 57ページに、自分の話をするのに抵抗があった

が、講座の中で自分の話を聞いていただけるという体験を通じて、話してもい

いんだ。聞いてもらえるんだということを体感として学んで、最後は私も他の

人の話を聞ける人になりたい。という参加者の感想があった。№2「男性の生

き方講座（子育て期）」や№1「女性の生き方講座」でも、普段話すことのな

い人と話す練習にその講座自体がなっている。だから、安心・安全に対話がで

きる環境と、フリートークとかただのおしゃべりにならずに男女共同参画が素

直に入っていくことの両立が出来れば、良い講座となるのではないかと思う。

私自身もこれから講座を作るときには気をつけていきたい。

  （大塚職員） 早めに講師を決めなければならないというのもあって企画会議が結構駆け足

になってしまうため、男女共同参画についてどう伝えていくか、アルザの特性

をどう広げていくかを伝えきれていなかった。3年この講座を担当している

が、その言葉が企画委員から出てきたのはうれしかった。

         面と向かって話すのももちろん良いが、調理実習の中で手を動かしながら話

すというところで、企画委員がそれぞれのグループに入って会話を回す役割を

したのも良かった。

（多田委員） どの講座も方向性がはっきりしていたと感じた。そこで何を学ぶかがしっか

りしているからこそ、たくさんの人から申し込みがあったと思う。

また、田中委員からも発言があったが、コロナで人と会って話し合う場が作

りにくくなった中で、オンラインもあるが、やはり対面で息づかいを感じなが

ら話し合う場が大事だと感じた。役割を背負ってきて苦しくなってくるところ

を、同じような立場の人や逆に年代が違う人たちと関わることで、新しい面を

感じることができると思う。全体的に見ても、満足度が高く、アンケートで意

見がこれだけ個別に出てくるというのは、多分、感じるところや考えるところ

がたくさんあったからだと思うし、安心・安全な場が作れたからだと思う。

№9「相談に携わる方のための講座」の満足度が低いのは、リアルな現場に

常日頃直面している人からすると、ちょっと物足りない部分があったのかもし

れないと感じた。

  （太田委員） №3「女性の起業を支援する講座」に先輩起業家として参加させていただい

て、受講者の皆さんが知りたいことや感じていることを知る良い機会だった。

（高橋委員） いつものことだが、参加者のお住まいはやはり中央区が圧倒的に多い。行政

施策の効果という面からすれば、満遍なく各区に機能・役割を届けられていな

いと思う。アルザが会場となると中央区の参加者が多くなるが、人口が多めの

西区とか東区とかの会場を借りて何か催しを一度試してみたらどうか。



3 

（荒井課長補佐） 出前講座のような取り組みについては検討していきたいと思う。

（塩沢委員） わざわざアルザに来なくても、遠隔でも参加できるような形にできないか。

私は西区に住んでいるが、西区は高齢者が多い。新潟市は、若年女性がどん

どん転出し、高齢社会になっているのを実感している。アルザの講座で介護や

高齢女性が抱えている問題について取り上げる必要があるのではないか。昨年

度のジェンダーで社会を考える講座は、高齢者介護の問題を取り上げ、すごく

盛り上がった。硬い話だと参加者が少ない可能性があるかもしれないが、一歩

踏み込んだ専門性のある講座もやっていいのではないか。

       防災についての取り組みについて、行動計画の目標 2に記載がある。最近、

相談窓口のポスター掲示を知りうれしかった。能登半島地震で大変な思いをし

た中、アルザフォーラムのワークショップの防災カフェに参加したが、大変良

かった。大げさなことでなくていいので、防災についてアルザで取り上げてほ

しい。

（荒井課長補佐） その講座の特性や開催時期、講師の都合等いろいろあるが、対面の良さもあ

るし、オンラインで自宅で学習できる良さもあるので、ニーズを踏まえながら

今後も考えていきたい。

       防災については、例えば、みんなで話し合う場などを設けられたらいいと考

えている。

４ その他

  （各 委 員） アルザフォーラム 2024 についての感想

  （事務局） 次回の運営委員会は 3月頃の開催を予定しているが、あらためて各委員の日

程を調整のうえ案内する。


