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■ 第１回 新潟市地域福祉計画策定・推進委員会 

日時：平成 26年３月 27日（木）午前 10 時～ 

場所：新潟市役所本館３階 対策室３ 

（司 会） 

 皆様、おはようございます。まだ、お一人の方がいらっしゃっていませんけれども、時間が

過ぎておりますので、はじめさせていただきます。 

 本日は、お忙しい中、ご出席いただきまして、ありがとうございます。 

 開会に先立ちまして、本日、最初の委員会となりますので、はじめに会議の公開及び議事録

の取り扱いについて、あらかじめご説明をさせていただきます。まず、会議の公開についてで

ございますが、本市の指針によりまして、会議は原則として公開するということになっており

ます。この委員会につきましても、傍聴は可能とさせていただきます。また、会議の内容につ

きましても、市の指針によって議事録を作成して、後日、ホームページなどで公開するという

こととなっております。このため、議事録作成の関係から、録音させていただきたいと思いま

すが、ご了承をお願いいたします。 

 「新潟市地域福祉計画策定・推進委員会の開催について」の文書が１枚、それから資料８ア

ンケート調査の結果について、そして各区の計画の概要版を配付させていただきました。 

 それでは、これより第１回新潟市地域福祉計画策定・推進委員会を開会させていただきます。 

 開会にあたりまして、福祉部長の鈴木より、皆様にごあいさつを申し上げます。 

（鈴木福祉部長） 

 福祉部長の鈴木でございます。本日は、年度末の何かと忙しいところ、お集まりいただきま

して、大変ありがとうございます。また、皆様方からは、このたびの新潟市地域福祉計画策定・

推進委員会の委員ということでお願いしましたところ、ご快諾をいただきまして、大変ありが

とうございます。そうそうたるメンバーの方からご参加をいただくことになりまして、非常に

心強く思っているところでございます。この地域福祉計画でございますけれども、これまで新

潟市は分権型政令市を目指すということもございますし、各区の特性ですとか、特色を活かし

ながら策定するということで、各区ごとに策定しておりまして、市全体の計画はございません

でした。そういう中で、地域福祉のあり方について、市全体の考え方ですとか、方向性という

ものを示す必要があるのだろうということで、今回、こういう形で市全体の計画策定をするこ

ととなりました。 

 また、具体的な個別の事項につきましても、例えば、民生委員協力員制度というものを創設
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いたしまして、少しでも民生委員の職務の負担を軽減しながら、さらに活動に一生懸命取り組

んでもらおうということを考えていますけれども、そういった民生委員の方々の職務の負担を

軽減させながら、さらに活動していただけるような仕組みも考える必要がございますし、また

成年後見人の問題についても、社会福祉協議会で総合福祉会館の中にセンターを立ち上げて、

市民後見人の育成ですとか、あるいは法人後見人としての活動もスタートしておりますけれど

も、まだまだ制度を必要とする方がすべて受けられるという状況にはなっておりませんので、

こういったことの推進も非常に大事だと思っております。 

 さらに言いますと、在宅医療、在宅介護、これを進めていこうという中で、地域包括ケアシ

ステムの構築は喫緊の課題でございますけれども、これをうまくやっていくためには、やはり

地域での支えあいというものが非常に大事になってくるのだろうと思っております。そういっ

たことを考えますと、やはり市全体としてのこういう計画は必要だということで、今回、皆様

にもお願いをしたところでございます。 

 そういった中で、すでに地域でのいろいろな福祉の取組の中で、例えば、地域の茶の間など、

いろいろなグループが地域で活動している団体が、事例として 500 以上に上っているというこ

とで、新潟市は活発に、そういった地域福祉がなされております。また、最近では、見守り高

齢者、あるいは障がい者に対する見守り、孤独死といった問題に対応するために、地域でもし

っかりやっていこうということで、いろいろなご協力をいただいておりますし、また、ひまわ

りクラブにつきましても、新年度、コミュニティ協議会でモデル的に取り組むというようなこ

とで、非常に地域福祉の動きが活発になってきております。そうは言っても、やはり少子高齢

化、あるいは障がい者の地域生活への移行というようなことを考えますと、さらにこの地域福

祉の充実ということが非常に大事なのだと思っております。市だけでは、こういった地域福祉

の問題、どんなに頑張っても解決できるものではございません。やはりボランティアですとか、

あるいは社会福祉関係の団体の皆さん、ＮＰＯ、そして地域の皆さんと一緒になって取り組ん

でいかなければならないと考えております。だれもが安心して暮らせるような、地域で支えあ

うまちづくり、そういったことを目標にしながら、皆さんからもこの会でいろいろな意見をい

ただきながら、いい実効性のある、そして市民が安心して暮らせるような計画ができればと考

えておりますので、どうかよろしくお願いをいたします。 

（司 会） 

 それでは、本日は第１回目でございますので、出席者の皆様の自己紹介をお願いしたいと存

じます。お手元の名簿にしたがいまして、皆様のほうから一言ずつ、自己紹介という形でお願

いしたいのですが、本日、先ほど三國委員から連絡がありまして、渋滞で少し遅れるというこ

とでございますので、三國委員からは到着次第ということにさせていただき、まずは本村委員
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から順番にごあいさつをよろしくお願いいたします。 

（本村委員） 

 新潟市社会福祉協議会の副会長を仰せつかっております、「もとむらよしはる」とひらがな

を打っていただきまして、ありがとうございます。 

 現役のときは、約 40 年くらい精神障がい・知的障がい者の施設で働いてまいりまして、退

職いたしました。現在、青陵大学とか、県立大学等で非常勤としていろいろとお世話になって

おりますが、どうぞこれからもよろしくお願いいたします。 

（橋本委員） 

 おはようございます。民生委員・児童委員協議会連合会から参りました。民生委員・児童委

員は五つの部会があります。私は一つ目の地域福祉部会の部会長をさせていただいています。

そういう関係で、この会に参加させていただくことになりました。よろしくお願いします。 

（宇治委員） 

 私は、新潟市の知的障がい者の施設連絡会から参りました、宇治と申します。よろしくお願

いします。実際は、私は今、中央区にあります、「あどばんす」という障がい者の就労支援を

行う事業所に勤めております。今後ともよろしくお願いいたします。 

（川崎委員） 

 秋葉区の地域包括支援センター新津で管理者と主任介護支援専門員をしております、川崎と

申します。 

 平成 15 年から在宅のほうの仕事をしておりまして、３年間、在宅介護支援センターにおり

まして、平成 18 年から包括支援センターで勤務しております。秋葉区でずっと仕事をしてい

るので、ほかの区のことはあまり詳しくは分からないのですが、今日は勉強かたがた参加させ

ていただきました。よろしくお願いします。 

（植木委員） 

 植木東一と申します。市民として参加させていただきます。あまり詳しくないかもしれませ

んが、一生懸命勉強して、お役に立ちたいと思います。よろしくお願いします。 

（久住委員） 

 市民として参加しております久住と申します。西区に住んでおります。よろしくお願いしま

す。 

（渡邉委員） 

 皆さんおはようございます。特定非営利活動法人新潟ＮＰＯ協会の代表理事をしております、

渡邉信子です。 

 今、協会では、自殺対策ネットワーク事業に力を入れていまして、皆さんのところにも「死
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ぬな！」という小冊子をご覧になった方もいらっしゃると思いますが、第３版を先日、発行い

たしました。地域の中で、いろいろな思いで、地域がよりよくなるようにということで活動し

ている人たちの支援をする団体が新潟ＮＰＯ協会です。この会に参加できて、お役に立てたら

いいなと思っていますので、よろしくお願いいたします。 

（石橋委員） 

 新潟ボランティア連絡会の石橋富美世と申します。以前は、県の設置手話通訳者として、そ

の後は亀田にあります新潟ふれ愛プラザ新潟県聴覚障害者情報センターに職員として勤務後

は、県立大学と医療福祉大学で講師をしております。今回も本村先生がいらっしゃるのですが、

西区のプランづくりでご一緒させていただきました。意外と足下といいますか、居住地域を知

らないということで、勉強させていただきました。今回、受けるにあたって、計画があるもの

だと思って、これの見直しになるのかと思って、社会福祉協議会のほうに計画があったら事前

に読んでおきたい、いただきたいと言ったら、各区のものしかないということで、少し勘違い

しまして、これから少しじっくりと市全体を見られるように、こちらも研究していきたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

（井上委員） 

 新潟市老人クラブ連合会女性部副部長として参加させていただきました、井上美智と申しま

す。老人クラブからの選出でございますので、後期高齢者ということでよろしくお願いいたし

ます。 

（丸田委員） 

 おはようございます。新潟医療福祉大学の丸田でございます。 

 日ごろ、地域福祉の推進に汗をかいている者といたしましては、今回、このような委員会を

立ち上げていただいたことに対して、心から喜んでいる者、最も喜んでいる者の一人であると

思っております。部長はじめ、市の事務局の方々に対しましては、心から感謝申し上げます。

どうぞよろしくお願いいたします。 

（松原委員） 

 新潟大学の産学地域連携推進機構の松原でございます。産学連携、地域連携、それから障が

い者ＩＴサポートセンターの委員などもさせていただいております。あとは高齢者就労、若者

就労支援なども、少しかかわっております。よろしくお願いいたします。 

（関谷委員） 

 新潟県立大学の関谷と申します。私は、都市計画が専門で、あとはＩＴを使っていかにコミ

ュニケーション、コミュニティを作るかということをやってまいりました。若干、アウェーな

空気を感じています。どうぞよろしくお願いいたします。 
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（司 会） 

 皆様、ありがとうございました。 

 大変、申し訳ございません、部長の鈴木はこの後所用がございまして、本日、これで退席と

させていただきます。 

 それでは、議事に入らせていただきます。委員長が選出されるまで、私のほうで進行させて

いただきます。最初に、資料１をご覧ください。委員会の傍聴に関する要領でございます。冒

頭、ご説明させていただきましたが、同じく資料６で新潟市附属機関等に関する指針もあわせ

て配付させていただいておりますが、そちらの第９条に基づきまして、会議は原則公開とさせ

ていただきます。 

 なお、会議の開催につきましては、ホームページ、市報、掲示板による掲示など、いろいろ

な手法を用いまして、広く市民の方に周知させていただく予定でございます。 

 次に、資料２をご覧ください。委員会の開催要綱になっております。第４条でございますが、

委員長は委員の互選により定めることになっておりますので、これから選出をお願いいたしま

す。また、副委員長につきましては、委員長の指名により定めることになっております。委員

長・副委員長の役割を確認させていただきますが、第４条の第２項で委員長は会議を進行する。

そして、第３項では、副委員長は、委員長が欠けるとき、又は委員長に事故があったときはそ

の職務を代理するということになっております。 

 それでは、これから委員長の互選をお願いいたします。 

（橋本委員） 

 事務局に一任したいと思いますが、皆さん、いかがでしょうか。 

（司 会） 

 事務局一任ということでご意見がございました。よろしいでしょうか。 

 それでは、事務局よりお願いします。 

（事務局） 

 では、事務局よりご提案させていただきます。ご多忙とは存じますが、地域福祉政策を専門

とされています新潟医療福祉大学の副学長の丸田委員から委員長として就任していただきた

いと思いますが、いかがでございましょうか。 

（拍 手） 

（司 会） 

 ありがとうございました。それでは、丸田委員に委員長をお願いするということで、よろし
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くお願いいたします。 

 丸田委員、委員長席のほうにお移りいただけますか。 

 それでは、丸田委員長から一言ごあいさつをお願いします。 

（丸田委員長） 

 ただいま、委員長に選任されました丸田でございます。改めて、どうぞよろしくお願いいた

します。 

 先ほど、自己紹介のときにも申し上げましたが、おそらく、この委員会を一番喜んでいる市

民の一人であるということに関しては、間違いなく自負を持っております。合併以降、全市的

に地域福祉をどう進めていくかという基本理念ですとか、基本目標を定める必要があるのでは

ないかということは、常々口にしておりましたので、精いっぱい役割を果たしてまいりたいと

思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

（司 会） 

 ありがとうございました。 

 それでは、以降の議事進行は委員長が議長になって進めていただくことになります。よろし

くお願いいたします。 

（丸田委員長） 

 では、私から副委員長の指名をさせていただきます。私といたしましては、福祉全般につい

て幅広い見識と豊かな経験を持たれ、現在、新潟市の社会福祉協議会の副会長としてご活躍さ

れていらっしゃいます、本村委員にぜひお願いいたしたいと思っております。皆様、いかがで

しょうか。 

（拍 手） 

（丸田委員長） 

 ありがとうございました。それでは、本村委員、副委員長席にお移りいただいて、一言ごあ

いさつをいただけますでしょうか。 

（本村副委員長） 

 副委員長にご指名いただきまして、大変恐縮に存じております。社会福祉協議会は、何より

も地域の皆さんの第一線に立って、活動していかなくてはいけないと強く感じております。そ

うでないと社会福祉協議会の存在意義がないぞとおしかりを受けそうでございます。 

 副委員長でございますので、丸田委員長のお力になれるように、できるだけ頑張らせていた

だきたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 
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（丸田委員長） 

 それでは、次第に入ります前に、三國委員が会場に到着されましたので、委員、恐縮でござ

いますが、一言、自己紹介をお願いしたいと思います。 

（三國委員） 

 渋滞でありました。新潟市の老人福祉施設関係の会長であります。特別養護老人ホーム、シ

ョートステイ、デイサービス、グループホーム、ケアハウス。社会福祉法人の団体になります。 

（丸田委員長） 

 よろしくお願いします。僭越ですが、いらっしゃる前に、私丸田と本村委員が正副委員長を

務めるということで選任をいただきましたので、どうぞご理解をいただきたいと思います。 

 では、次第に沿いまして、議事を進めてまいります。まず、はじめに今後の予定につきまし

て、委員会の進め方、それからスケジュールにつきまして、事務局からご説明をお願いいたし

ます。 

（事務局） 

 日ごろ、皆さんにおかれましては、福祉行政の発展のためにご理解、ご協力をいただいてお

りますことを、この場をお借りしまして、改めてお礼申し上げます。では、委員会の進め方に

ついて、ご説明させていただきます。 

 Ａ４横の資料３をご覧いただければと思います。表の下の四角のところですが、先ほど、部

長の話でもありましたとおり、各区では区ごとに地域福祉計画を策定しております。各区では

策定しているということなのですが、５月末までに、これは今回、初めての策定になりますけ

れども、市の計画案を作成して、各区にお示しすると。各区では、来年度、見直しを進めます

ので、５月末までを目標に市の計画案を各区にお示ししたいと思っております。実際、各区の

地域福祉計画がすでに策定されて、それに基づいて各区でも動いていますので、進め方の方法

の事務局案としまして、現在の各区の計画をできるだけ活かすような形で、各区の基本理念・

基本目標といったところの共通部分をまとめるような事務局案をお示ししまして、不要な部分

があれば削ったり、新たに必要な部分があれば追加するという形でご検討いただければと思っ

ております。 

 スケジュールになります。上の表になりますが、本日、第１回になります。正副委員長の選

任とスケジュール確認、事務局案の提示となりまして、次回の第２回は、４月７日を予定して

おります。内容としましては、一応、予定としましては、基本理念についての事務局案をご検

討いただければと思っております。第３回につきましては、４月 28 日、第４回は５月８日、

第５回、第６回は５月 22 日と６月３日で▲という表示になっていますが、これは進み具合に

よりまして、開催する、しないをその都度、決定していただければと思っております。予定よ
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り早く進むようであれば、この▲がない可能性もあるということになります。その後、11 月

と 1月に開催を予定しております。その際には、地域福祉計画を議会に報告するとか、そうい

ったパブリックコメントを行う必要がありますので、そういったことと、あとは各区から出て

きた意見等も踏まえて、必要によりまして、市全体の計画案の修正を行えればと思っておりま

す。 

（丸田委員長） 

 ありがとうございました。ただいまの説明につきまして、質問がありましたらお願いいたし

ます。いかがでしょうか。特にないようであれば、次に進めてまいりたいと思います。 

 それでは、引き続いて、事務局から計画案についてご説明をお願いいたします。 

（事務局） 

 続きまして、資料４「新潟市地域福祉計画（案）」をご覧いただければと思います。では、

計画案についてご説明させていただきます。 

 まず、１ページ目の計画策定の趣旨というところをご覧いただきたいと思います。ここは読

みながら説明させていただきます。 

 一人暮らし高齢者の増加や核家族化の進行、人々の価値観や生活様式の多様化などに伴いま

して、家庭や地域の中の連帯感や支え合いの力が弱くなってきていると。社会からの孤立、虐

待、認知症高齢者の増加や孤立死などの問題、周囲からの支援を拒む人への対応など、福祉に

求められるニーズは複雑・多様化しており、従来の福祉サービスだけでは解決の難しい問題が

増えつつあります。本市におきましては地域の課題を解決するため、自治会や町内会を中心に

様々な団体が参加する地域コミュニティ協議会と連携し、先ほど、部長の話にありましたけれ

ども、見守り活動ですとか、要援護者の掘り起こしなど、地域における支え合いがこれまで以

上に求められている状況にあります。 

 また、今後の超高齢社会にありまして、単身高齢者ですとか認知症高齢者が増加する一方で、

市民アンケートによれば在宅医療・在宅介護を希望する方が６割を超えていると。そういった

ことを踏まえますと、先ほど話にありました、医療・介護・予防・住まい・生活支援が一体的

に切れ目なく提供されます、地域包括ケアシステムの構築が必要不可欠になってくると考えて

おります。 

 新潟市と社会福祉協議会は、だれもが住み慣れた地域で安心して暮らせるよう、平成 21 年

３月に、各区の地域福祉計画・地域福祉活動計画を平成 21年度から平成 26 年度の期間で策定

しました。各区では、これに更新・見直しをかけるということで、来年度、市全体の計画策定

と平行して行う予定になっております。地域福祉とは、地域社会における福祉の問題に対し、

地域の住民や福祉関係者などが協力して取り組み、お互いに助け合う関係やその仕組みを作っ
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ていくことですが、社会状況の変化や社会福祉制度の改正などさらなる変化に対応するため、

新たな計画を策定するものです。ということになっております。 

 次の２、計画の位置づけですが、計画の根拠は、この社会福祉法に規定されます、市町村地

域福祉計画に位置づけられております。その下に盛り込むべきと規定されている事項が記載さ

れていますが、そのとおりということになっております。 

 続きまして、２ページをご覧いただければと思います。他計画との関係というところになり

ます。本市の各分野における計画や施策、事業は新潟市総合計画のもとに進められます。この

新潟市総合計画も、平成 26 年度に策定するということで、今現在、動いております。こうい

った総合計画の見直しもあり、市全体の地域福祉計画の策定もあり、区の地域福祉計画の見直

しもあると。来年度はそういった年ということになっております。この地域福祉計画は地域福

祉推進の理念や方針を明らかにするものですが、高齢者、障がい者、子どもなどの主に福祉分

野に共通する理念、方針、地域の取り組みの推進方向などを明示いたします。 

 また、地域福祉計画において、福祉分野及びそれに関する計画や施策を横断的に定めるとい

うことで、地域住民の生活に関連する分野の施策を総合的に推進するといった役割も果たすこ

とになります。 

 下の図になりますが、それぞればらばらの計画、個々に計画があるのですけれども、そうい

ったところに横串をさすような形で連携を図るといったイメージを考えております。なお、本

市では、新潟市地域福祉計画のほかに、先ほどお話しした、市域が広く、地域によって実情が

異なるということから住民にとって身近な行政主体であります区ごとにこういった計画を策

定しています。 

 次に、３ページをご覧ください。（３）地域福祉計画と地域福祉活動計画の関係となります。

この地域福祉活動計画は、各区社会福祉協議会が呼びかけまして、住民・地域において社会福

祉に関する活動を行う者・社会福祉を目的とする事業を経営する者が相互協力して策定する地

域福祉の推進を目的とした民間の活動・行動計画になっております。各区の社会福祉協議会が、

それぞれ区の地域福祉計画と連動するような形で策定しているというもので、地域福祉計画と

区の地域福祉活動計画はお互いに補完・補強しあう関係にあり、区ごとに一体で策定している

というものになります。この地域福祉活動計画の期間も区の地域福祉計画と同じ期間となって

おりますので、来年度で終了。見直しをかけて平成 27 年度からという動きになっております。 

 次に、市全体、３計画の期間になります。この計画の期間は、平成 27 年度から平成 32年度

までの６年間とし、必要に応じて見直しを行うということを考えております。区のほうも今現

在の計画が平成 26 年度までの６年間の計画となっております。来年度、見直しをして、同じ

く平成 27年度からの６年間ということを想定しています。 
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 次に、新潟市の状況を確認いただくために、統計データとアンケート調査についてご説明差

し上げたいと思います。 

 まず、資料７の統計データです。実際の計画書では、主に今年の３月末の時点のデータを掲

載する予定ですが、今回は主に昨年 12 月末現在のものをご用意させていただきました。それ

では、１枚おめくりいただきたいと思います。１ページですが、こちらは介護保険の要介護認

定者数が表示されていますが、上が平成 20 年３月末現在、下が平成 25 年 12 月末現在の数字

となっております。認定者数はほぼ増えているのですが、１万人程度増えている状況です。で

は、２ページ目をご覧いただきたいと思います。先ほどの１ページ目のものを平成 20 年と、

平成 25 年のものを並べて比べているものになっております。それぞれ平成 20 年と平成 25 年

のものが区ごとに並んで表示されています。 

 ３ページ目をご覧いただきたいと思います。災害時要援護者名簿の登録者数になっています。

こちらも上が平成 20 年３月末現在のもの、下は平成 26 年２月 24 日現在ということになって

います。また４ページをご覧いただきますと、平成 20年、平成 26 年を並べて比べている数字

になっています。対象者数が増えているのですが、申請者数が減っている理由を担当課に確認

したところ、障がい者や要介護者の方につきましては、民生委員が訪問される際に呼びかけを

しているということなのですが、高齢者の方につきましては、平成 20 年のときには、同じよ

うに呼びかけをしていたのですが、今現在は、高齢者の方にはチラシを置いてくるということ

で、今すぐ必要ないということをお感じになっていられるのか、申請される方がそういったこ

ともあるのか、減少しています。 

 それでは、５ページ目をご覧いただきたいと思います。高齢者虐待の相談件数になっていま

す。こちら平成 24 年ということで、平成 25 年の途中経過はお出しできませんが、全般的に増

えている状況です。江南区、南区につきましては、前回、一桁だったのですが、増えている状

況があります。 

 ６ページをご覧いただきたいと思います。保育園の状況になっています。こちらも上が平成

20 年３月末現在、下が平成 25 年 12 月末現在の状況になっています。平成 20 年と平成 25 年

を比べましたものが７ページになっております。乳幼児数ゼロ歳から５歳児の数、その次が割

合です。一番下が保育園の定数を乳幼児数で割ったパーセントになっています。 

 続きまして、８ページをご覧いただきたいと思います。児童扶養手当受給者数や児童手当受

給者数の表示になっています。こちらも上が平成 20 年３月末現在、下が 25 年 12 月末現在の

数字になっています。さらに次の９ページは、平成 20年と平成 25 年を並べて比べた表とグラ

フになっています。児童扶養手当、児童手当、母子世帯数となっていまして、10 ページでは

父子世帯数となっています。父子世帯数について数が増えている理由を担当課に確認したとこ
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ろ、はっきりした原因というものは特定できていないのですが、おそらく、平成 22 年に児童

扶養手当について法律が改正されて、父子家庭の方も対象になったことをきっかけに、ひとり

親家庭の医療費助成についても申請する人が増えたのではないかとのことでした。その下が養

育世帯数となっています。 

 11 ページですが、児童虐待相談件数となっています。平成 19 年度末と平成 24 年度末とい

うことで、この相談件数につきましても平成 24 年度末です。相談件数の中に、児童相談所の

相談件数が入っていないということなのですが、継続件数が児童相談所のほうで把握できない

ということもあって、こちらも今回の数字には入っていません。区ごとに相談をいただいてい

る件数となります。平成 19 年のときも、そのときは市ではなく県の児童相談所でしたが、そ

のときもその数字は入っていなかったということでした。 

 12 ページをご覧いただきたいと思います。こちらは 11 ページの平成 19年と平成 24 年を比

べた数字になっています。東区がかなり増えているのですが、担当課のほうでははっきりと特

定できる原因は不明ということでした。 

 13 ページをご覧いただきたいと思います。障害者手帳などの交付数になっています。身体

障害者手帳、療育手帳、精神障害者保健福祉手帳とありまして、上が平成 20 年３月、下が平

成 26 年１月 24日現在となっています。その次の 14 ページが平成 20 年と平成 26 年１月を比

較した表とグラフになっています。 

 15 ページでは、生活保護の状況の表を載せています。平成 20 年３月が上で、下は平成 25

年 12 月となっています。16 ページは、平成 20 年と平成 25 年を比較した表とグラフになって

います。保護世帯数、世帯保護率、また 17 ページでは保護人員や保護率を掲載しています。

また、18 ページでは、生活保護の状況を表示していますが、区別世帯数ということで上が平

成 20年３月、下が平成 25 年 12 月と同じような並びになっています。さらに 19ページは、平

成 20年と平成 25 年を並べて比較している表とグラフになっています。保護世帯数の高齢者別

や母子世帯別、障がい者世帯別になっています。 

 また、20 ページでは、保護世帯数のうち傷病者ということで、減少している理由を確認し

たところ、集計の方法を、より精度を上げるために変更したとのことでした。平成 20 年のと

きには、システムから抽出し、１回でも通院があるとカウントしていたということですが、現

在ではそういったことではなくて、ケースワーカーが把握している数字ということで、精度を

上げた関係もありまして、数が少なくなっています。その次の保護世帯数その他ということで

すが、今の母子世帯ですとか、高齢者世帯、障がい者世帯、傷病者世帯を除いた保護世帯数で

す。最後は合計となっています。 

 21 ページは、65 歳以上の人口と世帯数になっています。同じように平成 20 年３月と平成
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25 年 12 月ということで、65 歳以上のみ世帯が 12 月末現在は拾えないのですが、３月末現在

のものですと抽出できる予定です。22 ページは１世帯当たりの人数の平成 20 年と平成 25 年

の比較です。23 ページは平成 20 年と平成 25 年を比べた表とグラフです。高齢化率と１世帯

当たりの人数です。 

 24 ページでは、地区別人口統計ということで、さらに区ごとの中でも地区ごとに世帯数と

人口を表示しています。 

 25 ページでは、年少人口ということで、14 歳以下の人口の数と比率を表示しています。上

が平成 20 年で下が平成 25 年ということになっています。26 ページは平成 20 年と平成 25 年

を並べた表とグラフです。 

 また、27 ページ、乳幼児数などということで出生数ですとか、乳児数、ゼロ歳から５歳児

までの数と区の人口の割合を表示しています。28ページはその表とグラフです。 

 29 ページは、食生活推進協議会グループ数です。食生活推進協議会は、地域で食を通した

健康づくりの活動を進めている全国組織のボランティア団体です。平成 20年と平成 25 年を比

較しますと、グループ数が増えているのですが、会員数が減っている理由を担当課のほうに確

認したところ、グループ数が増えている明確な原因は不明ということでしたが、活動をしやす

いような単位でグループが結成されているのではないかということでした。また、会員が減っ

ている原因ですが、高齢化による退会が多く、新規で入会される方の数よりも退会される方が

増えたことから減ったのではないかとのことでした。 

 続きまして、30 ページですが、こちらは自殺死亡率についての資料になっています。平成

21 年から平成 25 年までの全国、新潟県、新潟市、北区から西蒲区までの各区の自殺死亡率の

数字です。31 ページでは、そのグラフにしたものを掲載させていただいております。32 ペー

ジ、自殺者数と自殺死亡率。下のほうの表では、男女別の自殺者数の推移があります。33 ペ

ージなのですが、政令市における比較になっています。残念ながら、新潟市は、死亡率自体は

減少しているのですが、ほかの政令市も減少しているということで、今回ワースト１になって

しまいました。最後の 34 ページにつきましては、都道府県の順位になっています。こちらは

新潟県が全国２位という結果になっています。 

 続きまして、アンケート調査の結果についてご説明差し上げたいと思いますので、資料８を

ご覧いただきたいと思います。「新潟市の地域福祉に関するアンケート調査結果報告書」とい

う資料です。一枚おめくりいただきたいと思います。調査の目的ですが、地域における市民の

福祉面での実態・要望を把握し、傾向やニーズを分析することにより、区地域福祉計画策定の

貴重な資料を得ること、こちら区となっておりますが、市全体の計画も含まれています。 

 ３調査設計ですが、対象者は新潟市全域の満 20 歳以上の男女 4,000 人の方です。抽出の方
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法ですが、住民基本台帳から無作為で、各地区の人口や年齢の割合に比例して抽出しています。

調査の方法は郵送でお送りして、郵送で回答していただく形式です。調査期間は平成 26 年１

月 20日から２月７日です。前回、５年前、8,000 人のときは回答 4,917 人で有効回答率 61.5％

でしたが、今回は 2,323 人 58.1％という結果でした。時間の都合もありますのではしょって

見ていただきたいと思います。５ページをご覧いただきたいと思います。調査結果ですが、１

の地域福祉計画・地域福祉活動計画の認知状況は、結果としますと２割強が「知っている」、

逆に言いますと７割強は「知らない」という結果でした。 

 ７ページをご覧いただきたいと思います。地区別です。上のコメントですが、秋葉区と南区

では「知っている」の割合が３割を超えていたという結果でした。８ページをご覧いただきた

いと思います。質問の８では、日ごろの生活の中で悩みや不安を感じることはありますかとい

う質問ですが、６割前後が自分や家族の健康のことや老後のことへの悩みや不安を抱えている

という結果が出ています。 

 24 ページをご覧いただきたいと思います。問 13福祉について関心を持っていることは、次

のどれですかということで、下に選択肢がありますが、６割が「高齢者の介護やその予防」へ

の関心を寄せているという結果が出ています。 

 52 ページをご覧いただきたいと思います。問 19の、あなたは、見守り活動や防災などのた

めに自治会・町内会などの地域で個人情報を共有、活用することについてどのように思います

かという質問に対しましては、６割強が「必要最小限度で共有、活用すべき」という回答でし

た。 

 69 ページをご覧いただきたいと思います。問 23の、あなたは、地域の福祉を推進するため

に新潟市はどのようなことに力を入れるべきと思いますかという質問に対しては、「地域の福

祉を担う人材の育成」を筆頭に市への要望は多岐にわたるということでした。その次に多かっ

たものとしますと、「情報提供や相談できる場所の設置」という回答でした。 

 75 ページをご覧いただきたいと思います。新潟市社会福祉協議会に期待することというこ

とで、上のほうですが、「総合的な相談窓口の充実」や「見守り・ささえあい活動の推進・支

援」への期待が特に大きいという結果が出ています。 

 では、続きまして、地域福祉計画（案）の４ページ、そちらの第３章をご覧いただきたいと

思います。上のほうの図になりますが、地域福祉計画のイメージ図ということで、今回、この

委員会でお願いしています、市全体の計画につきましては、こういった基本理念・基本目標と

いった大きなところをご検討いただくと。それに基づきまして、各区ごとに基本理念・基本目

標の検討に入るのですが、例えば、区ごとに、市全体の計画と同じにするとか、これまでの基

本理念・基本目標を継続して行うとか、そういったことは各区でこれから検討を始めることに
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なりますので、市全体としましては、基本理念・基本目標という大きなところの策定というこ

とになります。 

 その下のほうに事務局案ということでお示ししてあります。恐れ入りますが、ここで資料５

をご覧いただければと思います。Ａ４縦の一枚ものになります。基本理念についてですが、先

ほどお話の中で、各区ですでに地域福祉計画を平成 21年度に策定しまして、平成 26年度まで

の６年間の計画がすでに動いています。ここにお示ししましたのが、各区で、すでに策定して

いる基本理念ということになります。市全体のほうが遅くスタートすることになりますので、

区ごとの基本理念を考えながら、市全体のほうに取り込んでいきたいということで、各区です

でに動いている地域福祉計画の基本理念の中の「支えあい」ですとか、「安心」、「地域」とい

ったキーワードを入れ込んで事務局案として作成しております。先ほどの地域福祉計画の案に

戻りますと、事務局案としましては、基本理念として、「だれもが安心して暮らせるように地

域で支えあうまちづくり」といったことで、とりあえず事務局の案としてお示ししてあります。 

 次の基本目標についてです。こちらの資料５の裏面につきましても、各区ですでに策定して

いる地域福祉計画の中に盛り込んでいる基本目標になります。こちらも各区の基本目標のキー

ワード、「支えあい、助け合い」ですとか「安心・安全」、「地域」、「健康」といったことにな

りまして、そういったキーワードを入れ込んで作成をしました。まず、当面、こういったキー

ワードを取り込んで事務局案としてお示ししますのが、地域福祉計画の４ページの２基本目標

ということになります。 

 基本目標の１としまして「地域で支えあい、助けあう地域づくり」、基本目標の２としまし

ては「安心、安全に暮らせる地域づくり」、基本目標３としまして「健康でいきいき暮らせる

地域づくり」、基本目標４としまして「情報の共有、相談支援体制の充実した地域づくり」と

いうことになっております。 

 地域福祉計画の５ページをご覧ください。第４章になります。市の事業展開ということです。

今回、お配りしました資料では、基本計画の全体の構成を見ていただくために、主に高齢者に

関する事業を載せてありますけれども、今後はここに早急に障がい者ですとか、児童、もしく

は保健といった事業も追加していきたいと考えております。とりあえず、まず基本計画の構成

を見ていただくために、参考として高齢者に関するものだけをまず載せてあります。 

 続きまして、６ページになりますが、第５章では各区の地域福祉計画・地域福祉活動計画の

概要ということで、ここに区ごとのこれから策定を進めます地域福祉計画・地域福祉活動計画

の概要版を載せていこうということで、市全体のものと区の地域福祉計画・地域福祉活動計画

はこういった形で連携を図っているのですよということで、区の概要を載せていきたいと考え

ております。 
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 続きまして、７ページ目の第６章になります。計画の推進と評価についてです。計画策定後

は、年に１回、もしくは２回、この委員会を開かせていただきまして、進捗状況の把握ですと

か、評価といったことを行いたいと考えております。さらに計画期間６年間の半ばをめどに、

再度、また市民意識調査、アンケート調査などと行いまして、必要に応じて、今回策定する市

全体の計画についても見直しを行いたいと考えております。 

 その次に記載していますのは、地域福祉に関する主な支援等ということになります。こちら、

地域福祉計画を策定するうえで、厚生労働省のほうから要援護者、生活困窮者の支援について、

地域福祉計画に盛り込むべきといった通知がすでに出ていますので、それに基づきまして、市

の計画の中でも掲載するということを予定しています。１番が要援護者への支援になりますし、

２番が生活困窮者の支援ということになります。 

 次に８ページになりますが、今度は３番に地域包括ケアシステムの推進と記載していまして、

市としましても、来年度、地域包括ケアシステムの推進ということで、市の福祉分野での最重

要施策として取り組んでまいりますので、そのことについても地域福祉計画の中で記載させて

いただきたいと考えております。最後は、資料編ということで、こういったことを掲載したい

と考えております。 

 説明は以上になりますが、委員の皆様からは、この会議をこれから進めていただきますが、

基本理念・基本目標、そして全体の構成といったことにつきましてご意見をいただきながら、

本計画の策定を進めていきたいと考えておりますので、なにとぞよろしくお願いいたします。

長くなって申し訳ありません。説明は以上になります。よろしくお願いいたします。 

（丸田委員長） 

 ありがとうございました。さて、この後、１時間どのように進めますか。と言いますのは、

質問、ご意見がありましたらというのは、通常の進め方です。今、お聞きいただきましたよう

に、市の現状、それから市民のニーズがどういうところにあるかということをご説明させてい

ただきました。それらを各委員から全市的にとらえていただいて、そして今日、事務局から素

案としてお示しいただいた内容について、意見をこの後、４月７日、４月 28 日にいただきな

がら、意見の集約を図って、そこから全市的な計画に整えていかなければいけないわけですの

で、かなり大変な宿題であるというイメージはしていただけたかと思います。一旦、今ほどの

説明に対して、まず質問をいただきましょうか。質問をいただくことで、それぞれの理解が深

まっていこうかと思いますので、それぞれの専門の立場から質問をお出しいただいて、事務局

からお答えをいただければと思っております。しばらく質問と意見の交換をさせていただいて、

各委員がお持ちの意見を今後、この委員会の場に反映させていくような方法をどのように工夫

すればいいのか。その辺について、後半、少しお諮りしたいと思いますが、いかがでしょうか。
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大変興味深いといいますか、関心の持ちようによっては議論になりそうなデータもたくさんご

ざいましたので、まずは委員のそれぞれの関心の所在に基づいて質問がありましたらお出しく

ださい。いかがでしょうか。 

（渡邉委員） 

 新潟ＮＰＯ協会の渡邉です。 

 私の理解が間違っていたと思うのですが、地域の福祉、高齢者、障がい者で、どうもこの地

域福祉計画の案とか、この委員のメンバーの選考を見ていますと、子どもという視点がないよ

うな、少し弱いような気がしてしまうのですけれども、区のものを見ていますと子どもという

視点は載っていますし、すごく大事な視点だと思うので、それはまた別のことで計画している

から、ここには子どもの視点があまり載らなくてもいいのか、福祉計画の２ページのところに

「子ども・子育て支援事業計画」という個別の計画はあるのは理解しているのですけれども、

新潟市全体の地域福祉というところにも子どもという視点はすごく大事なのではないかと思

うのですが、その辺はいかがでしょうか。 

（丸田委員長） 

 そこは一旦、事務局からご説明をお願いします。 

（事務局） 

 子どもは確かに重要で、この地域福祉計画に載せなくていいというわけではなくて、高齢者

がメインになるかもしれませんけれども、子どもと障がい者と保健とか、そういった分野につ

いても、ここに載せていきたいと考えております。委員の皆様から、子どもに関してもご意見

いただければ、できたら助かるのですが、例えばほかの場で、社会福祉審議会の児童部会など

もありますので、そういったところでご意見をいただきながらということも考えていきたいと

いうことです。そういった形で、子どもを軽く考えているわけではないということで。 

（三國委員） 

 実は、福祉関係ということで、大きな問題が出ておりますが、私、実は、昭和 43 年から社

会福祉法人を作っております。現在、私は 7,000 名の子どもを卒園させております。しかし、

その中で県内を見ますと、県のほうは会長をやりましたから、県の中では子どもの民生委員、

私も町内会長を 28 年もやりましたから、５万人の中地区の会長もやりました。まちづくりも

全部やりました。そういう観点から見ると、子どものいわゆる保育園の生活保護、その他入れ

まして、やっている市政を見ますと、新潟市は十分やっているのです。私は、子どもについて

は、講演も相当やります。年間 30 か所くらいやっていますが、もちろん無料でやっています。

そういうところを見ると、保育園の発祥は、民間であり、しかも全国で最初に始めたのが新潟

市であります。これは皆さん、釈迦に説法ですが。それより先の話は、良寛様が、岩室で岩室
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甚句という、私は民謡の先生もやっているのですが、岩室の子どもと良寛様は、「日暮れ忘れ

てかくれんぼ」とあの姿がすばらしいということで、全国でもこれを吹聴しているのです。今

日の事務局の説明はすばらしいです。私はこの資料を見て感服しているのです。 

 そして、この中にあります、新潟市地域福祉計画は６章ありますけれども、実は、子どもに

おいては、私は、保育園関係、私の弟を含めて 40 か所くらいやっています。合併してから新

潟市全部です。それから、高齢者につきましては、私が現在、グループホームから始まって、

ケアハウス、デイサービス、ショートステイ、特別養護老人ホームと、これもよく分かります。

それから、これから始まるのですけれども、障がい者につきましては、実は福祉の原点であり

ますが、この４月１日にまだ登録しませんけれども、今度、３月で鈴木福祉部長がお辞めにな

りますが、実は是真会というものを立ち上げまして、立ち上げたというのは、70 年の歴史の

ある是真会、内閣総理大臣から天皇陛下の叙勲から全部もらっているのですが。 

（丸田委員長） 

 少しコンパクトに、多くの方からご発言をいただきたいものですから。 

（三國委員） 

 私が講評的に、あとはしゃべりませんから。しばらくお願いします。 

（丸田委員長） 

 では、もう２分程度で。 

（三國委員） 

 障がいも始まっております。それから、健康づくりは、役員をやっていますから昨日やりま

した。それから、虐待も役員をやっているからやりました。そういうことでいきますと、講評

的には、この案は非常によくできています。まず、私はほめておきます。私の関係している役

員で出ているところはほとんど関係ありますから、そういうことで、これからいろいろ始まる

わけですが、先ほどのお話をお聞きすると、不足のところはどんどん追加していくということ

ですので、私は大いに期待しております。 

 これを案としてできるということは、これだけのすばらしい委員の方が集まったことはすば

らしい。遅く来て申し訳ないのですが、そういうことで皆さん方にあいさつがてら、一応、講

評しておきます。ありがとうございました。 

（丸田委員長） 

 ありがとうございました。では、ほかの委員方お願いします。 

（石橋委員） 

 ３点ほどコンパクトにしたいと思います。 

 この22日、23日と内閣府主催の共生社会地域フォーラムが開催されたり、先日はＷｈａｔ’
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ｓ ＮｉｉＧＡＴＡ、次の新潟市づくりということで、いろいろシンポジウムとか、パネルデ

ィスカッションが開かれまして、やはりこの委員に選ばれたので、いろいろ参加した中で共通

に出てくるのは、当然、行政、当事者、支援、そこに事業者を交えてのまちづくりが不可欠で

あるという言い方をされているのです。特に地域福祉だとお金がかかりますよね。逆に言い方

は変ですけれども、こちらから負担はあったとしても、こちらでお金がかかる事業展開をする

中で、地域協議会を開きなさいみたいな言い方もされていたのです。要するに専門の人たちを

交えた事業所も、例えば交通であったり、福祉、医療機器とか、いろいろな専門事業所がある

ので、そういったところを巻き込んでの地域協議会づくりをされるといいですよという話をさ

れていました。それはとてもいいなと思ったのです。 

 私自身は、実は自治協議会があって、コミュニティ協議会があって、自治協議会が出てきた

ら、だんだん何だか分からなくなる。自治協議会がどういう体制になるのか分からないのです

けれども、これだけの大きな問題を自治協議会に多分諮られたり、事業委託とか、いろいろな

ことが出てくるのだと思うのですが、どこまで可能で対応できるのかが見えてこないので、そ

のあたりがどうなのかということ。 

 もう一点は、データの出し方なのですが、資料として出てきていますけれども、これはいず

れ正式冊子になれば、項目で整理されて出されるかと思います。そういうことでよろしいです

よね。それと今、お子さんの話が出ましたけれども、やはり関心があるのは高齢者の方、障が

い者の方もそうですが、待機。待機児童とかの待機です。そういうあたりのデータが全然ない

のです。新潟市はどういう施設とか、高齢者が施設に入所するとか、新潟市は保育園と幼稚園。

そういったデータが全然ないので、そのあたりを素人で知りたいなということがあったので、

どうなのかと思ったのです。 

（丸田委員長） 

 ２点目は、あとで処理しましょう。というのは、各委員、それぞれのお立場でもって、こう

いうデータが欲しい、こういうデータが見たいという要望がきっと出てきますので、それはま

た別途整理して、前段の自治協議会なり等の意見、調書、すりあわせをどうするのか。その辺

のお考えはありますか。その後、松原委員からも自治協議会との関係なり、コミュニティ協議

会との関係について話題を出していただければと思っています。 

（事務局） 

 今のこの計画を策定するにあたって、区の自治協議会の意見をどう反映させていくかという

ことではなくて。 

（石橋委員） 

 例えば、自治協議会にも関連団体ということで、その出番が出てくるかと思うのです。この
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推進にあたっても。そのあたりに役割がどの程度されるのか分からないのですけれども、そう

いったもので、例えば、事業を委託したりとか、今後出てきたとして、自治協議会がどういう

構成になって、どうされるのか分からないので、それを担いきれるのかどうかということが分

からない立場なので、そのあたりがよく分からないのです。 

（事務局） 

 市の事業展開というところで、いろいろな事業が記載されることになるのですけれども、ま

ずこの市の全体の計画の中では、市全体にかかわる事業。例えば、私どもでやっています、成

年後見制度の推進ですとか、市民後見人の養成ですとか、あとは部長の話にもあった民生委員

の協力員とか、全体の事業をここに載せるようなイメージをしているのです。これを受けて、

区のほうで基本計画、実施計画を策定しますが、それを区の中で個別の事業が出てくるので、

その中に対して、そのうちのどれかを例えば、自治協議会がやるとか、そういったことは考え

られると思いますけれども、例えば、市の計画に載るこの事業を自治協議会にお願いするとか、

そういった動きでは、今、ないです。区のほうで、今後、策定していくうえで、いろいろな事

業が上がってきて、例えば、これにコミュニティ協議会が手を挙げたりとか、これは自治協議

会でやってみようかとか、そういった動きが今後、出てくるのかと思います。 

（丸田委員長） 

 よろしいでしょうか。そういう方法論のところになっていくと、それは今度、区の計画の中

での工夫になってまいりますので。 

（本村委員） 

 一言いいですか。今、おっしゃいました、区のほうでの地域福祉計画の中に、自治協議会の

関係の方が必ず参加されます。その基本理念に沿って、目標に沿って、どのように自立してい

くかということを、今度は活動計画のほうの社会福祉協議会と一体になって、それをどのよう

に推進していくか。今度、具体的な各区の中でのそういう取り組みになっていくかと思ってい

るのですけれども、ここで協議するのは、基本的な新潟市の全体の共通理念をどうするかとい

うことだけを、今までばらばらだったものですから、掲げましょうということが、今回のこの

委員会だろうと思うのです。それを具体的にやっていくのは、各区のほうで作成されるのでは

ないかと思います。松原先生、お詳しいと思うのですが。 

（丸田委員長） 

 それこそ基本理念の中に、地域自治とか、住民自治というような要素を取り込んでいくよう

な議論も、きっとこの後、出てくるのだろうと思いますが、今日の段階でお考えがありました

ら、お願いいたします。 

（松原委員） 
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 私、西区の自治協議会の立ち上げから、５年間、準備会を含めてさせていただきまして、自

治協議会をやっていまして、福祉のことになると、あれは社会福祉協議会がやっているからみ

たいな感じで、そこはあまり立ち入らないようにとか、では任せようみたいな、後のほうにな

って、たしか社会福祉協議会からも委員を出していただくとか、そういうスタンスだったと思

うのです。でも、全体的なことを言えば、インフラとか、予算とか、いろいろな面で福祉が福

祉として専門部署がやるというのではなくて、今、高齢者社会で、全員がある意味、高齢者に

なると福祉を必要としているようなときに、福祉とまちづくりというものが、まちづくりが福

祉を飲み込んでいくといいますか、そういった自助でやっていかないと、とてもこの膨大な社

会の動きというものを吸収できないと思うのです。そういう意味で、どういう形になるか分か

りませんが、今まで割りとまだ距離感があったわけです。社会福祉協議会と自治協議会と。そ

れがもっといろいろな形でまちづくりが福祉を取り込んでいくみたいなところが出ればと思

います。 

（丸田委員長） 

 そうですね。基本理念の中に、どのように織り込んでいくかと、ぜひ議論させていただきた

いと思っております。 

 関谷先生、それこそ市民の主体性とか、市民参画ということがなかなかこの計画の中に織り

込めやすいようでいて、なかなか織り込みにくいところなのですが、その辺、松原委員のご意

見と関連して、何か意見がございましたら。 

（関谷委員） 

 少し違う視点で考えていたもので、すぐお答えにならないかもしれないのですけれども、私

は商業が専門で拠点商業活性化推進協議会というものをやっていても、それぞれのエリアのま

とまりがなかなかつかなくて、結局、統一した何かをしようとしても、最終的にはそれぞれの

共通項だけを決めて、実際はそれぞれのエリアごとの判断で進めていくと。いざやってみると、

例えば中央区全体で見たときに、まとまりがないみたいな。それがまた問題だというように、

問題を解決するとこうこう進みましょうとなって、やってみるとそれがまた問題だという無限

に問題がループするという循環性があるので、それをある意味、断ち切るということも、この

委員会の非常に大きな目標だと思うので、そこをどのように、市民の方たちに周知しうるかと

いうプラットホームと発信方法が非常に重要だと思っていまして、その辺で僕もいろいろアド

バイスさせていただけたらと思っていました。 

（丸田委員長） 

 分かりました。先ほど報告がありましたように、認知度が２割強ということが、今の新潟市

の現状でありますので、ほかにいかがでしょうか。 
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（石橋委員） 

 すみません、先ほど自治協議会というのは、私の勘違いで、市全体で自治に関する協議会的

なイメージを持っていたものですから、だから個別というものは、認識が少し違ったので、全

体でそういった中で、市はどうするかという協議のイメージだったのです。申し訳ありません。 

（事務局） 

 市全体を通してですね。 

（丸田委員長） 

 そこは今、あえて踏み込みません。踏み込んでしまうと、また方向がずれてしまいますので、

ほかにいかがでしょうか。 

（本村委員） 

 資料７の３ページのところで、災害時要援護者登録名簿の表がありまして、この資料では、

平成 26 年度、対象者がかなり増えているのです。申請率が減っていることについてのご説明

は、一応、受けたのですが、初回のときは、要援護者の家に民生委員がご訪問されてどうしま

すか、受けますか、受けませんかということのご説明まできちんとされたのですけれども、今

回は、ただパンフレットだけ置いて帰ってきたということで、申請率が低くなったような置き

方をしたのですけれども、その辺のところはどうしてそうなってしまったのかと。やはり個人

情報保護条例とか、そういう関係で、あまり踏み込めなかったのかどうなのか。震災後、そう

いった頭になったものですから。 

（三國委員） 

 申請書というのは何でございますか。保護者の関係ですか。 

（本村委員） 

 震災について。災害時に、私は救助を希望しますという登録の方ががくんと減っているもの

ですから、特に高齢者の方です。 

（事務局） 

 今のやり方、パンフレットといいますか、チラシを置いてくるやり方にしましたのが、平成

22 年度からなのですが、高齢者の方のほかに障がい者の方ですとか、要介護者の方も対象に

なっています。そういった方々が、例えば高齢者の方でも、今は元気でいらっしゃるので、必

要な状況になれば、申請していただくというスタンスです。今は元気な 75 歳の高齢者の方で

も、要介護者になったり、障がい者になって必要になれば、そのときにまた説明に行って、申

請されるかどうか確認するということになりますので、高齢者で今は元気な方については、今

まで説明していたのですけれども、よろしいのではないかということから今のやり方で。 

（本村委員） 
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 それはよく分かります。そういう意味で、これから助けられ上手ということが、特に男性の

ほうは、聞いても大丈夫ですというのです。大丈夫でなくても大丈夫ですと。だから、このよ

うな調査を通じて、元気なうちからきちんと現状を把握していって、アウトリーチとして切り

込んでいくという手口を取っていかないと、そうなってしまってからではもう遅いということ

で、その辺のところというのは、前回に戻るべきではないかという気がしました。 

（事務局） 

 平成 22 年に変わったという経緯も含めて、今後、例えば、災害時要援護者の名簿をどうい

う方向に持っていくのかとか、そういったことを担当課に確認してみます。 

（丸田委員長） 

 今のご指摘は、ぜひ基本目標の議論のところで検討させていただければと思います。いかが

でしょうか。 

（川崎委員） 

 基本的なことをお伺いしたいのですが、４ページの計画のイメージ図というカラー刷りのも

のがありまして、基本理念の中に基本目標とあって、地区別の目標ですとか、テーマ別目標と

あるのですが、あとの４ページから５ページのところに基本目標１ですとか、２というように

なっていて、地区別目標というものは、区の計画において作るものということの理解ですか。

そうすると、例えば、基本目標１を地域で支えあい、助けあう地域づくりとなっているのです

けれども、これに基づいて、区のほうの計画を考えていってもらうという形でリンクさせるよ

うなイメージでよろしいですか。 

（丸田委員長） 

 いい質問ですね。どうぞお願いします。 

（事務局） 

 そうですね。リンクしていただく方向で、ご検討いただければと思います。必ずしもぴった

り一致しないところも出てくるかもしれないのですが、区でも区ごとの基本理念・基本目標を

作っていただくことになるのですけれども、市全体のものに沿っていただいて、区の基本理

念・基本目標を作っていただける。今現在ある、区の基本理念・基本目標に近い市の基本理念・

基本目標を作るということになりますので、リンクはされるということになるかと思いますの

で。 

（石橋委員） 

 私は、この基本目標１から４がすごく網羅されているといいますか、大きな目標の四本柱の

ような形でいいなと思って読ませていただきました。 

（丸田委員長） 
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 よろしいでしょうか。ほかにいかがでしょうか。 

（宇治委員） 

 先ほどの資料７の３ページの災害時の要援護者名簿の件なのですが、私は障がい者支援をし

ている立場で、やはり障がい者の在宅の方、施設を利用しているときの災害時のことについて

は、施設で支援していくと、施設なりには考えているところであるのですが、一人暮らしの障

がい者の方とか、日中、うちで過ごしていたときに、やはりこういう登録をしていただいて、

地域の方に支えてもらえればありがたいなとは思っているのですが、なかなか登録をされてい

る方というのが少ない現状ではないかと。この中では、なかなか見えないというのでしょうか。

対象者が１から５までまとめた数値だと思うのですが、実際に障がい者の方がどれだけ登録を

しているのかということを知りたいと。私は、精神障がいの方とかなりかかわっているのです

が、なかなか精神障がいの方が、周りの方に支援をお願いするということが苦手な方が多いの

で、その辺を今後どうしていこうかと、私たち自身も考えているところではあるのですが、こ

の数字だと見えないという部分と今後、そういう方たちにどう理解してもらうか、お互いに理

解して支援できるのかということを考えられたらいいなと思っています。 

（事務局） 

 多分、対象者が１から５をまとめての数字しか、こちらにもいただいていなかったので、こ

の内訳が、例えば、どこまで出せるのかがあるので、その辺も確認させてください。また、次

回以降で報告させていただきます。 

（丸田委員長） 

 ほかにいかがでしょうか。 

 私のほうから確認の意味で、事務局からご説明を委員の方々にいただけるとありがたいので

すが、２ページのところで市の行政計画が、縦に柱がありまして、そこに横串をさすような形

で、全市の地域福祉計画が置かれております。絵柄としては、大変分かりのいい絵柄なのです

が、今、宇治さんからもご発言があったように、では新潟市の障がい者計画なり、障がい福祉

計画と、その横串をさした地域福祉計画との、例えば、理念の共通性とか、理念の関連性のよ

うなものをどのように我々が理解していけばいいのか。実は、なかなか難しいところがあるの

だろうと思うのです。もっと生っぽいことを言うと、新潟市の地域福祉計画に、例えば、子ど

も・子育て支援事業計画から市の地域福祉計画に反映させるような、理念的なもので反映させ

ていくような作業というのは、具体的に行われるのか、行われないのかも含め、大変難しいと

ころなものですから、それとも我々が各縦の計画を全部読み取って、その縦の計画の中からこ

の地域福祉計画に反映させるような作業も我々が求められるのか。でも、それは少し違うので

すよということなのか、その辺、いかがでしょうか。 
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（事務局） 

 この図からいきますと、新潟市全体の総合計画がありますよと。当然、それは一番上位の計

画です。それには沿わなければいけないという中で、地域福祉計画を策定するのですが、新潟

市全体の地域福祉計画を策定して、それに基づいて、今度は各区で地域福祉計画・地域福祉活

動計画を策定すると。その段階の中で、いろいろな事業、計画がありますけれども、策定を進

めるうえで、各計画の所管課とこちらで地域福祉計画はこういう案で進んでいますよというこ

とで連携を取りながら、反映させるものは吸い上げていきたいと考えています。 

（丸田委員長） 

 なるほど、その辺はいかがでしょうか。ご意見がありましたら。それも一つの方法ですもの

ね。 

（事務局） 

 地域福祉計画の案ができた段階で、こういったものですということは、所管課なりにご意見

を聞きながら、自分のところの計画でこういうものがあるので、ここへも反映していきたいと

いった意見があれば、またご相談させていただければと思います。 

（石橋委員） 

 素朴な疑問点で分からないのでお聞きしますけれども、例えば、今みたいに福祉計画で縦並

びになっていて、いきなり基本理念で並列になっているとよく分からないのかと思ってしまう

のです。これが、また縦になっていれば、地区があって市があれば分かりやすいのですけれど

も、ここは縦の表記で、ここは横並びで基本理念が並列に並んでいると、分からない人が見る

と、すみません、西区でも社会福祉協議会を知らないという方がかなりいらっしゃるというこ

とをお聞きしたので、一般の方が見た場合に、なぜ並列になっているというように考えてしま

うと、先ほど、川崎さんがお話されていたのですけれども、こちらが無理で頭でリンクしなけ

ればいけないような見方になってしまうとどうなるのだろうと思って、本当に分からない人が

見たら、どうなっているのかと思われるのではないかと少し疑問があったのですみません。 

（事務局） 

 ４ページの図について、基本理念・基本目標をどこまで市全体で、区がどの部分なのかとい

うことを少し分かりやすいような形で、もう少し修正させていただきたいと思います。 

（丸田委員長） 

 そこは大変いいご指摘をいただきました。ほかにいかがでしょうか。 

（渡邉委員） 

 市の総合計画があって、地域福祉計画を今まで区割りだったり、区の中でも縦割りだったり

しているところをもっと横につながって、市民がより幸せな暮らしをしていくにはどういう仕
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組みがあったらいいかということの理念と仕組みの提案をこの会議ですべきかと。それで、今

だとすりあわせが全くできていないわけです。流れがいろいろで社会がものすごく流動的に動

いているので追いついていない部分があるのでしょうけれども、その辺をもう少し市側とそう

いう福祉のいろいろな動きとの連携を取っていただいたうえで、もう一度議論しないと、あち

こちからタケノコのように出てきても、少し難しいかなということ。あとは、平成 27 年度か

ら平成 32 年度までの６年間とし、必要に応じて見直しを行いますと書いてあるのですけれど

も、この時代に６年間という期間で今、考えていくのは、国の法律も変わっていきますし、非

常に難しいところがあるのかと思って聞いていました。なるべく個別のテーマとか、地区別の

テーマというよりも基本理念と基本目標をこのようにしていきましょうということを考える

以外、今、あってこうだよという案が出て、それをこの短期間にどこまで具体化できるかとい

うことは難しいではないかと。その辺の整理をしていただけるといいと思いました。 

（丸田委員長） 

 ありがたいですね。今のような認識をしていただけると、大変ありがたいですね。 

（関谷委員） 

 専門分野が違うので、今日だけ質問させていただきますけれども、私の分野だと、これから

人口減少時代になって、大量の空き家が発生するという問題があるのです。特に木造住宅密集

市街地といったところは、人が住まなくなって、ご高齢の方が火事を起こしてしまうとか、あ

るいはそこによからぬ人が火をつけて大災害になったりとかという心配があるのですけれど

も、そのとき、もともと住んでいる方と、空いた空き家に誰かを呼び込まなければいけないと

いう中で、もともと住んでいる方と新しい住民の中に、ここに書いてあるように支えあうとい

う一つのコミュニティが本当に生まれてくるのかどうかという部分で、多分、空き家という問

題も建築的な回答だけでは処理できない時代で、むしろ歯抜けのように抜けていく空き家にど

ういう人を住まわせて、もともと住んでいるコミュニティと共存させるかという部分に、もの

すごい仕組みを投入しないと、現状が維持できない時代になってくるのですけれども、そうい

うものというのは、今の福祉政策の中に、ある種、新潟オリジナルといいますか、そういうも

のを盛り込むことというのは可能なのでしょうか。 

（丸田委員長） 

 まず、私としては、ぜひ基本目標のようなところに追い込んでいく議論をしたいとは思って

いるのですが、事務局いかがでしょうか。 

（事務局） 

 空き家対策も市の来年度の事業政策の一つということで位置づけられていまして、５ページ

のところは、市の事業展開の中で、空き家を活用した地域交流活動助成事業というものを参考
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に一つ載せているのですけれども、具体的に空き家にどういった人を呼び込むかということで、

例えば、空き家をこういったことに活用する際には、リフォーム費用を出しましょうとか、そ

ういった補助金制度を策定したのです。その中の一つで地域の茶の間をやるのであれば年間を

通して借りて、地域の茶の間をやるのであれば、リフォーム費用を出しましょうとか、あと例

えば、高齢者とか、障がい者が移り住んでくるときに、補助金、リフォーム費用を出そうとか、

そういった補助金制度がようやくスタートしているということで、空き家についても何かしら

対策を進めていこうという動きは、今のところあります。 

（丸田委員長） 

 そういう意味では、国が目指しております、実際にどこまで実行できるかどうかというコメ

ントは置いておいて、2025 年までに国が人口１万規模で目指しております、地域包括ケアシ

ステムのことについて、若干事務局からご説明いただけますか。そうすると、今、関谷先生か

らお話しいただいている医療と予防と介護と住まいと日々の生活支援を一体化させた新しい

21 世紀型の地域コミュニティを作っていきましょうと。そういったことと、この計画との整

合性をどう取っていきますかという議論が、おそらくこの場でなされるのだろうと思いますの

で、若干事務局からご説明いただけますか。 

（事務局） 

 専門ではないので軽くになるかもしれませんが、国のほうで住み慣れた地域で安心して暮ら

し続けられるようにということで、それこそ団塊の世代が後期高齢になる 2025 年を目標に地

域包括ケアシステムというものの構築を目指していると。新潟市は、それを先進的というか、

ほかに負けないように進めていこうということで、来年度、重点に据えています。この地域包

括ケアシステムというのは、住まいを中心にしまして、医療と介護と生活支援、介護予防でし

ょうか。その５本を住まいを中心に提供できるような一つのシステムを車で 30 分くらいで行

ける範囲といった形で、どんどん構築していこうということで、今、進めています。来年度は、

例えば、そのうちの生活支援とか、介護予防といったものをモデル的に各区で何かしら立ち上

げていただけないかということで、進めていくという、新潟市の状況はそういう状況というこ

とになります。専門ではないので、もし補足がありましたら。 

（丸田委員長） 

 いえ、ありません。そういう意味で、ぜひ関谷先生からお願いしたいのは、そういう視点を

各論の話ではなくて、そもそも行政計画の基本のところにどう織り込んでいけばいいのか。そ

れから松原先生からは、地域というものをその仕組みの中にどのように織り込んでいけばいい

かという基本目標のところで、ぜひご意見を反映させていただければという思いでいっぱいで

すが、いかがでしょうか。 
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（松原委員） 

 よく法律とか医学で、予防法務とか予防医学というのがありますけれども、「予防福祉」と

いう言葉は少しおかしいのですけれども、「やねだん」へ調査に行きましたが、高齢者の方が

まちづくりで少し外出するだけで、鹿屋市の中でも介護費と医療費が半分になるということで

す。だから、少しでも外出するようになるだけで医療と介護がものすごくよくなる。 

 それから、私は高齢者就労の研究に参加しましたが、高齢者就労では、燕市は非常に進んで

います。職人さん達は 80代後半まで働いています。その人たちは、80代後半まで現役で働い

て、病気になるとすぐ亡くなってしまうのです。つまり医療と介護がなくて、「ピンピンコロ

リ」の世界になっているのです。そういう意味で、高齢者就労とまちづくりの参加というもの

が、一つの大きな予防福祉になると思います。実際には高齢者就労といっても、働く場がない。

ところが福祉ではいっぱい人を求めているわけです。専門家でなくても、普通の人たちの軽い

労働で福祉を支えることはできます。高齢者就労と福祉のインフラを支える人がつながれば、

回っていくと思います。そういうまちづくりと高齢者就労と福祉と、トータルにどうやったら

いいかという話をしたうえで、それぞれのセクションがその中のどこを受け持つかという議論

をしてみる、まず相互の情報交換をやってみたいなと思います。 

（丸田委員長） 

 ありがとうございます。残り時間少なくなってまいりましたが、いかがでしょうか。 

（植木委員） 

 私は、現場を知らないので、言う資格はないかと思うのですけれども、基本理念で各区で支

えあいを強調しておられますけれども、寄り添いという概念はないのでしょうか。行きすぎな

のでしょうか。そういうものがあってもいいような気がするのです。 

（丸田委員長） 

 ここは、事務局からコメントをいただくというよりは、そういう意見をいただいたというこ

とで、意見として受け止めさせていただくことでいかがでしょうか。 

 井上委員、橋本委員、改めてご発言がありましたらお願いします。 

（橋本委員） 

 私は、民生委員・児童委員の部会長として参加させていただいています。私は民生委員・児

童委員として、高齢者宅を訪ねる時に、いつも申し上げるのは、とにかく隣近所からかわいが

られるような生き方をしていきましょう！と。隣近所の人にかわいがられる生き方をしていく

ことが、大事なことだと思っています。何かあったときに、あのおばあちゃんどうしたかなと、

いつも心に思ってもらえるような生き方をしていこうと申し上げています。 

（丸田委員長） 
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 大賛成です。新潟市民として、自分がどう生きるかということが、もしかすると問われてい

くのかもしれません。 

 井上委員、いかがでしょうか。 

（井上委員） 

 私もそう思っています。中央区というのは、空き家もいっぱいありますし、それから老人の

一人世帯というのがいっぱいあるのです。それで、孤独死などの問題がありますので、なるべ

く地域の人が、３時になったら 100 円でコーヒーを飲ませるところを見つけたからそこへ行こ

うとか、そんなしてコーヒーにかずけて、その人の日常を聞いたり、体調を聞いたりして、地

域で支えるということが大事だと思うのです。そのためには、顔を知っている人。突然ぽんと、

私も民生委員をやっていたのですけれども、なかなか顔を覚えてもらえないのですけれども、

隣近所の人がしょっちゅう買い物に行くかねとか、煮しめしたから一皿持っていってあげるよ

とか、そういう地域関係というか、コミュニティが大事だと思うのです。そういうことを一人

が心がけて、できないことはいいと。できたときに、カボチャをいっぱい煮つけたら一皿やる

わみたいな。そういうことが大事だと思うので、そういった形で人間関係をうまくやっていけ

ば、孤独死だとか、要するにコミュニケーションを取ればという意見です。 

（丸田委員長） 

 そういう価値のようなもの、生き方だとか、暮らしの価値みたいなもの、いわゆる絆の価値

みたいなものをどう計画の中に反映させればいいのか、ご意見がありましたら。 

（三國委員） 

 実は民生委員が新潟市で 1,300 人おります。高齢者部会の部会長の庄司さんという方が私と

関係があるのですが、このたび、ＮＰＯ法人尊厳の会を立ち上げました。何の相談でも受けま

すよと。新潟県の中で、一人暮らし、生活保護を受けている、身寄りのない方、これが福祉の

原点ですけれども、新潟県の半分が新潟市です。新潟市の半分が中央区と東区なのです。これ

を非常に嘆いています。責任を感じています。 

 私はいろいろな理事長をやっているものですから、副理事長になって尊厳の会を作りました。

何の相談でも受けますよと。一人暮らしの場合は、公証人役場へ行って弁護士はいらない。弁

護士はお金を取りますから。私どもＮＰＯ法人ですからということで、認定をちょうだいした

のが昨年 12 月です。いよいよ活動をこの４月から始める予定でやっております。ご披露して

おきます。 

（丸田委員長） 

 ありがとうございます。 

 では、時間もまもなくまいりますので、確認をさせてください。それぞれの委員の方々がこ
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ういうデータが欲しい、こういう資料が欲しいということをこの場で断片的に取り出してみま

しても手間がかかりますので、そこはどうしましょうか。 

（事務局） 

 こちらのほうから、例えば、どういった形でこちらに情報といいますか、こういった項目が

知りたいということを教えてもらうということを、文書なりでまたお送りしますので、それに

ついて FAX なり、メールなりでいただければ、揃えられる範囲で次回以降、準備していきたい

と思っております。 

（丸田委員長） 

 次にご相談ですが、４月７日、どのような会議をイメージしているのか。経験の違いもあり

ます。持っている知識の違いもあります。目指している姿のイメージの違いもありますので、

もう少しフリーな意見交換がいるのか、それともある程度、今日の説明を受けて、私はこうい

う意見になりますという意見ペーパーを資料要求と同じように、意見のペーパーをいただくこ

とを、もう４月７日から始めていいのか、もう少しウォーミングアップがいるのか。その辺ど

うでしょうか。 

（事務局） 

 先ほどの渡邉委員からのお話のとおり、この場でどこまでやればという、いろいろな情報が

今、出てきていますので、一旦整理させていただいて、委員長と相談させていただければと思

います。 

（丸田委員長） 

 あまり各論にぐっと踏み込みたくないし、抽象的な議論もいかがかと思いますので、どこに

焦点を当てて意見を交換するかというあたりを改めて事務局とご相談するということでしょ

うか。 

 最後に、副委員長、ご発言がありましたら、お願いいたします。 

（本村委員） 

 そのような形で、２回目お願いします。 

（渡邉委員） 

 すみません、一つだけお願いいいですか。 

 資料７の例えば、12 ページの区別の数やグラフが出ていて、こういう資料というのは、数

字の羅列を見るよりはグラフを見るほうが分かりやすいし、見ると思うのです。ですので、こ

こに全市の合計を入れていただきたいのです。区で数字を出すものについて、全市でどうかと

いうことを前のページに戻らなくても見られるような資料づくりをしていただけたらありが

たいです。 
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（事務局） 

 分かりました。 

（丸田委員長） 

 ありがとうございます。若干、時間を残しておりますが、それでは事務局にお返ししたいと

思います。 


