
 

令和 3 年度 第 3 回新潟市水道事業経営審議会 

次  第 

 

 

日 時 令和 4 年 3 月 24 日（木）午前 10 時 00 分から 

場 所 新潟市水道局 研修センター2 階 

 

 

1 開 会 

 

 2 報 告 

報告 1 令和 4 年度 水道事業会計当初予算 

  報告 2 水道に関するアンケート結果 

報告 3 青山浄水場電気トラブルによる市民への影響 

 

 3 閉 会 

 



■ 水道研修センター　2階
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令和４年度 水道事業会計当初予算（概要）

１ 業務予定量（給水戸数，配水量，給水量 等） １Ｐ

２ 予算の概要 ２Ｐ

３-１ 予算の内訳（収益的収支） ３Ｐ

３-２ 予算の内訳（資本的収支） ４Ｐ

４-１ 主な実施事業（安全） ５Ｐ

４-２ 主な実施事業（強靭・浄配水施設） ６Ｐ

４-３ 主な実施事業（強靭・管路施設） ７Ｐ

４-４ 主な実施事業（持続） ８Ｐ

令和３年度 第３回 新潟市水道事業経営審議会 資料



１業務の予定量

１

令和4年度 令和3年度

A B A-B A/B（％）

給水戸数 335,000戸 333,000戸 2,000戸 100.6%

年間配水量 96,662,000㎥ 96,866,000㎥ ▲204,000㎥ 99.8%

年間給水量 91,539,000㎥ 91,732,000㎥ ▲193,000㎥ 99.8%

有収率 94.7% 94.7% 0 ０P

前年度比
区　分

101,812 101,664 
102,867 

101,068 
99,952 100,546 

96,866 96,662 
96,130 

95,983 95,963 95,038 
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106,000
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配水量・給水量の推移

年間配水量 年間給水量

(千㎥)

321,255 

323,736 
325,644 
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329,319 
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333,000 

317,…

320,700 

323,900 

327,000 

329,000 
331,000 

335,000 

310,000

320,000
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340,000
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給水戸数の推移

実績給水戸数

予算給水戸数

(戸)

 　給水戸数は前年度比で２,０００戸増の３３５,０

００戸を予定しています。

　本市の給水人口は減少傾向にありますが、世帯

の細分化が進み、給水戸数はわずかながら増加し

ています。

　配水量・給水量については、節水器具の普及や

人口減少などの影響を受け、引き続き減少傾向に

あります。



２予算の概要

２

（１）総事業費 (単位:千円)

令和4年度 令和3年度

A B A-B A/B（％）

29,384,503 28,066,923 1,317,580 104.7

前年度比

（３）資本的収入及び支出　 （単位:千円）

令和4年度 令和3年度

A B A-B A/B（％）

資本的収入 5,651,785 4,720,306 931,479 119.7

資本的支出 13,612,381 12,573,775 1,038,606 108.3

差引 ▲ 7,960,596 ▲ 7,853,469 ▲ 107,127 101.4

前年度比

資本的収支不足額　7,960,596千円は，

①当年度消費税及び地方消費税資本的収支調整額    816,163千円

②当年度損益勘定留保資金 5,204,130千円

③建設改良積立金 1,940,303千円で補てんする

水道施設をつくるための予算(資本的収支）

支出 136億1,238万円

借入金 補助金など

施設の建設改良費 借入金の返済

収入 56億5,179万円 ※収支不足額 79億6,059万

円は、利益や減価償却費など

内部で留保された資金で補てん

します。

（２）収益的収入及び支出　 （単位:千円）

令和4年度 令和3年度

A B A-B A/B（％）

事業収益 17,045,191 17,212,247 ▲ 167,056 99.0

事業費 15,772,122 15,493,148 278,974             101.8

差　引 1,273,069 1,719,099 ▲ 446,030 74.1

純利益（税抜） (446,721) (959,232) (▲512,511) (46.6)

前年度比

水道水をつくるための予算(収益的収支)

収入 170億4,519万円

お客さまからの水道料金 加入金や負担金など

人件費 修繕費や委託料など 減価償却費など 支払利息

支出 157億7,212万円

　総事業費　約29,384,503千円

　　　(2)「収益的収入及び支出」の事業費と(3)「資本的収入及び支出」の

　　　資本的支出の合計額である(1)総事業費は、資本的支出の大幅な増に

　　　より大きく増加しています。

【収益的収支】

・事業収益・・・17,045,191千円　大部分がお客さまからの水道料金収入です。

・事業費    ・・・15,772,122千円　人件費・委託料・修繕費・動力費などと

　　　　　　　　　　　　　　　　支払利息、減価償却費などです。

【資本的収支】

・資本的収入・・・    5,651,785千円　借入金及び国からの補助金などです。

・資本的支出・・・  13,612,381千円　建設改良費及び借入金の返済です。



３－１予算の内訳（収益的収支）

３

高金利債の残高減少による減

指定廃棄物（満願寺浄水場保管汚泥）の指定解除
を受け実施する汚泥処分費用に係る補助金収入

汚泥処分量の減及び随意契約方式から入札方式へ
の変更伴う処分費用の減

庁舎関連（水質管理センター，秋葉事業所）
修繕費の増

取水施設撤去費用の増

指定廃棄物（満願寺浄水場保管汚泥）の処分
による増

給水量の減少による減

建設改良費の増に伴う仮払消費税の増による減

(単位：千円)

令和4年度 令和3年度 増減 前年度比

A B A-B A/B(％)

17,045,191 17,212,247 ▲ 167,056 99.0

15,455,735 15,574,471 ▲ 118,736 99.2

給水収益 14,660,130 14,765,085 ▲ 104,955 99.3

他会計負担金 109,891 103,825 6,066 105.8

その他営業収益 685,714 705,561 ▲ 19,847 97.2

1,412,132 1,404,258 7,874 100.6

受取利息及び配当金 84 106 ▲ 22 79.2

加入金 211,150 206,473 4,677 102.3

負担金交付金 44,863 45,242 ▲ 379 99.2

長期前受金戻入 1,094,522 1,092,349 2,173 100.2

雑収益 61,513 60,088 1,425 102.4

177,324 233,518 ▲ 56,194 75.9

固定資産売却益 1 1 ー 100.0

過年度損益修正益 1 1 ー 100.0

その他特別利益 21,802 0 21,802 皆増

浄水汚泥等対策賠償金 155,520 233,516 ▲ 77,996 66.6

(単位：千円)

令和4年度 令和3年度 増減 前年度比

A B A-B A/B(％)

15,772,122 15,493,148 278,974 101.8

14,908,738 14,511,558 397,180 102.7

職員給与費 2,326,136 2,323,973 2,163 100.1

委託料 2,399,022 2,406,634 ▲ 7,612 99.7

修繕費 1,731,487 1,552,982 178,505 111.5

動力費 641,956 653,022 ▲ 11,066 98.3

薬品費 233,023 221,363 11,660 105.3

受水費 471,483 469,762 1,721 100.4

減価償却費等 6,374,974 6,233,440 141,534 102.3

その他営業費用 730,657 650,382 80,275 112.3

617,012 767,887 ▲ 150,875 80.4

支払利息及び企業債取扱諸費 575,320 618,849 ▲ 43,529 93.0

雑支出 4,429 4,156 273 106.6

消費税及び地方消費税 37,263 144,882 ▲ 107,619 25.7

241,372 208,703 32,669 115.7

固定資産売却損 1 1 ー 100.0

過年度損益修正損 7,590 7,591 ▲ 1 100.0

浄水汚泥等対策費 233,781 201,111 32,670 116.2

４予備費 予備費 5,000 5,000 ー 100.0

○収入内訳

○支出内訳

款 項 目

１営業収益

２営業外収益

３特別利益

事業収益

目

２営業外費用

款 項

１営業費用

事業費

３特別損失



３－２予算の内訳（資本的収支）

４

青山浄水場施設整備費に対する借入開始による増

青山浄水場施設整備事業本格化による増
（R3～R6)

巻取水場施設整備事業開始による増
（R4～R6)

（公財）新潟水道サービスからの償還終了による減

概要は「4-2主な実施事業」で説明

○収入内訳 （単位:千円）

令和4年度 令和3年度 増減 前年度比

A B A-B A/B(％)

資本的収入 5,651,785 4,720,306 931,479 119.7

１企業債 企業債 4,669,000 3,694,000 975,000 126.4

２国庫補助金 国庫補助金 319,857 335,610 ▲ 15,753 95.3

３出資金 出資金 331,000 412,000 ▲ 81,000 80.3

４固定資産売却代金 固定資産売却代金 1 1 ー 100.0

５消火栓設置負担金 消火栓設置負担金 72,177 71,445 732 101.0

６補償金 補償金 259,750 201,250 58,500 129.1

７投資償還金 長期貸付償還金 0 6,000 ▲ 6,000 皆減

○支出内訳 （単位:千円）

令和4年度 令和3年度 増減 前年度比

A B A-B A/B(％)

13,612,381 12,573,775 1,038,606 108.3

10,193,102 9,344,663 848,439 109.1

原水施設費 32,109 17,886 14,223 179.5

浄水施設費 756,815 627,080 129,735 120.7

配水施設費 259,438 601,847 ▲ 342,409 43.1

基幹管路更新費 2,240,700 2,229,700 11,000 100.5

基幹管路整備費 494,450 940,500 ▲ 446,050 52.6

配水支管更新費 3,502,950 3,445,200 57,750 101.7

配水支管整備費 1,303,590 1,127,377 176,213 115.6

青山浄水場施設整備費 1,321,100 11,000 1,310,100 12010.0

巻取水場施設整備費 12,100 0 12,100 皆増

営業設備費 269,850 344,073 ▲ 74,223 78.4

２企業債償還金 企業債償還金 3,419,279 3,229,112 190,167 105.9

款 項 目

資本的支出

１建設改良費

款 項 目



５

４－１主な実施事業（安全）

◆検査機器の更新

・分析精度を確保するため、計画的に検査機器を更新

◆水質管理データベースシステム導入

・水質管理データの一元管理を行うとともに、データ解
析機能の充実による水質管理体制の強化を図る

７５,３７４千円

既設装置 既設装置

DB 水質データの集約

水質データの解析
水銀分析装置 超純水製造装置

〇水質管理体制の充実・強化

◆水質検査機器の適切な維持管理

・検査機器の点検整備等



６

４－２主な実施事業（強靭・浄配水施設）

◆青山浄水場施設整備事業(令和3年度～令和6年度）

（総額　3,810,400千円）１,３２１,１００千円

　　１２,１００千円 （総額　773,300千円）

◆巻取水場施設整備事業(令和4年度～令和6年度）

・ 自家発電設備更新工事

旧ポンプ場

新ポンプ場

○浄配水施設の計画的更新
及び災害対策

・ 受変電設備更新工事

・ 配水ポンプ設備更新工事

・ ２系沈澱池・ろ過池改良工事

・ 構内水管耐震化工事

・ 構内水管布設工事

・ 配水池長寿命化工事 他

【阿賀野川浄水場】

・ ろ過池１～４号排水扉更新工事

【満願寺浄水場】

・ 次亜注入機械設備工事

・ 監視制御設備機能増設工事

・ 次亜注入電気設備工事

【二本松ポンプ場・配水場】

・ 電気計装設備更新工事

・ 自家発電設備更新工事 他

◆浄配水施設の更新及び整備

９１３,０８０千円

参考写真(戸頭浄水場自家発電設備)



７

４－３主な実施事業（強靭・管路施設）

２,２４０,７００千円

４９４,４５０千円

・配水幹線の更新事業

市街地を中心に実施
φ400～900 布設延長3,280ｍ

・事故・災害時の相互融通を目的とする大ブロック間
の相互連絡管整備事業

３,５０２,９５０千円

【老朽管更新】

・更新周期を超えた老朽配水支管を計画的に更新

Φ50～250 布設延長:9,343ｍ

【重要施設向け配水管の耐震化】

・災害拠点となる行政機関や医療機関への配水支管
を優先的に耐震化

医療機関：1施設施工

・消防局本局 (R4年度完了予定）

・東区役所 (R6年度完了予定）

・白根大通病院 (R6年度完了予定）

【鉛給水管更新】

・小口径管鉛給水管の更新

ガス競合路線は終了。局単独路線を継続

※効率的な更新箇所は減少傾向

φ500

400ｍ

・南浜～内島見間 210ｍ

・青山～信濃川間 600ｍ

・巻～戸頭間

行政機関：2施設施工

◆基幹管路更新事業

◆基幹管路整備事業

◆配水支管更新事業

〇管路の計画的更新
及び災害対策



８

４－４主な実施事業（持続）

５９,０１６千円

３６,５９３千円

◆水道広報 （水道週間，広報紙等）

◆お客さまアンケートの実施

◆水道モニター制度の運用

（委員２５名 年４回予定）

２３３,７８１千円

６,５２５千円

◆各種研修の実施

〇経営基盤の強化 〇放射性物質を含む浄水汚泥の管理と
情報提供

〇技術・知識を有する人材の
確保と育成

〇戦略的な広報の実施と
お客様ニーズの把握

◆業務効率化に向けた民間委託の検討・実施

（デザインビルド方式の導入（試行）)

◆水道事業経営審議会の効果的運用

◆ICTを活用した業務効率化

（RPA(Robotic Process Automation)の導入）

◆浄水汚泥（200㏃/㎏以）の有効利用

◆指定解除後汚泥の処分



令和３年度 第３回 水道事業経営審議会 

令和４年度 水道事業会計当初予算（概要） 

【追 加 資 料】 

 

満願寺浄水場指定廃棄物の処分について 
 

平成 23 年 3 月の東京電力福島第一原発事故以降、浄水処理の過程において発生

する浄水汚泥（原水から取り除いた濁り成分を一定程度乾燥させたもの）に放射性

物質が含まれるようになりました。 

この内、阿賀野川水系の浄水場（阿賀野川浄水場・満願寺浄水場）で，事故後の

早い時期に発生した浄水汚泥は放射性物質濃度が高く、放射性物質汚染対処特別

措置法に基づき、国の責任で処分することとなる指定廃棄物（放射能濃度

8,000Bq/kg 超）とされました。 

この指定廃棄物は、国が処分先を確保するまでの間、発生した浄水場内で保管を

続けることとなり、これまで保管庫を設置し、厳重な管理を行ってきたところです

が、放射能はその性質として時間の経過とともに減衰し、放射性物質濃度も低下し

ていきます。 

満願寺浄水場で保管を続けてきた指定廃棄物について、令和 3 年 8 月に国が濃

度の再測定を行った結果、特措法に規定する指定解除の基準値（8,000Bq/kg 以下）

を下回ることが確認できたことから、以下のように処分を進めるものです。 

 

 

１．満願寺浄水場の指定廃棄物保管状況 

・保管数量 ：  54 m3（フレコンバッグ55袋） 

・保管方法 ：  コンクリート製保管庫により厳重に遮蔽 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．放射性セシウム濃度再測定結果                       （単位：Bq/kg） 

H23 年測定値（指定申請時） R3 年 8 月 再測定値 

8,129～17,003 3,010～4,730 

 

３．指定廃棄物処分計画 

    特措法に基づく指定解除の申請を国に対して行い、指定解除後は、産業廃棄物

として適正に処分を行う。 

・処分方法 ：県外の産業廃棄物管理型最終処分場で埋め立て処分を行う。 

・処分年度 ：令和 4年度   

・処分費用 ：約 21,802 千円（税込み）全額国からの補助対象となる。 

図 1．保管庫状況 



1 

 

水道に関するアンケート結果概要 

 

１ 調査対象 

（１）調査対象 一般家庭 

ア 調査対象抽出基本データ 

・水道料金・下水道使用料等調定収納システムより抽出（3,000件/329,879件） 

・一般住宅もしくは集合住宅の一般家庭 

・データ抽出日の１年以上前から継続使用 

・行政区毎のデータ個数の比率に応じたデータ抽出 

・メーター口径13mm、16mm、20mm 

イ 調査票発送数 2,983（発送3,000件のうち17件が宛所不明のため未着） 

ウ 有効回収数 1,464件（回収率 49.1％） ※前回調査Ｒ１ 44.8％ 

エ 調査期間 令和３年11月15日（月）から12月６日（月）までの22日間 

 

（２）回答者属性 

ア 年齢 

 

 年代別で見ると、「60 歳代」と「70 歳以上」を合わせると 50.4％で、半数以上を占める。 

  

0.2%

2.2%

7.8%

10.5%

14.8%

19.0%

31.4%

14.1%

0% 10% 20% 30% 40%

19歳以下

(n=3)

20歳代

(n=32)

30歳代

(n=114)

40歳代

(n=154)

50歳代

(n=216)

60歳代

(n=278)

70歳以上

(n=461)

未回答

(n=206)
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イ 最近の水道料金（下水道使用料を除いた額・２カ月分） 

 

「3,000 円以下」「5,000 円以下」「8,000 円以下」が 60.4％を占めている。一方で「20,001

円以上」の家庭も 1.2％ながら存在している。 

 

ウ 家族構成 

 
「２人世帯」が 29.0％、次いで１人世帯（19.1％）、３人世帯（19.0%）がほぼ同数となり、

全体の２／３を占めている。  

13.1%

23.3%

24.0%

10.0%

7.6%

3.1%

1.2%

2.3%

15.4%

0% 10% 20% 30%

3,000円以下

(n=192)

3,001円～5,000円

(n=341)

5,001円～8,000円

(n=352)

8,001円～10,000円

(n=147)

10,001円～15,000円

(n=111)

15,001円～20,000円

(n=46)

20,001円以上

(n=17)

わからない

(n=33)

未回答

(n=225)

19.1%

29.0%

19.2%

11.3%

5.0%

2.8%

13.6%

0% 10% 20% 30% 40%

１人世帯

(n=280)

２人世帯

(n=424)

３人世帯

(n=281)

４人世帯

(n=166)

５人世帯

(n=73)

６人以上

(n=41)

未回答

(n=199)
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２ 調査結果の概要 

（1）水道水の水質 

ア 使用用途別の水質及び総合的な水質に対する満足度 

（使用用途別の水質に対する満足度の経年比較） 

 

 水道水の水質について、使用用途別の「満足度」を調査したものを過去年度に調査したデー

タと比較した。いずれの項目でも前回に比べ『満足』『やや満足』を合わせた割合はわずかなが

ら減少している。 

 

  

31.3%

34.8%

32.6%

55.3%

56.8%

53.4%

29.5%

28.8%

27.1%

23.4%

22.5%

24.6%

22.4%

19.5%

24.0%

18.7%

17.2%

18.5%

7.8%

7.0%

6.8%

1.4%

1.8%

2.0%

2.5%

3.6%

3.0%

0.3%

0.8%

0.9%

6.5%

6.4%

6.5%

0.9%

0.9%

0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

飲み水

R03年度集計データ

飲み水

R01年度集計データ

飲み水

H28年度集計データ

飲み水以外

R03年度集計データ

飲み水以外

R01年度集計データ

飲み水以外

H28年度集計データ

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満 その用途では使用していない
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イ 水道水の水質に対する満足度（問１） 

 

 水道水の水質について、総合的な水質に対する「満足度」を調査したものを過去の調査結果

と比較した。４項目のうち「味（おいしさ）」「におい」「安全性」の３項目においては、『満足』

『やや満足』を合わせた割合はＨ元年度調査から減少している。「水の量や勢い」については、

合わせた割合は、増えているものの、「満足」だけでみると 3.2％も減っている。 

 

ウ 飲み水としての水質に対する不満点（問１） 

 

『不満』『やや不満』の理由として最も割合が高いのは、『おいしくないから』が 49.8%である

が、前回データの 66.2％と比べて 16.4％減となった。次いで『塩素のにおいがするから』が

36.3%、『安全性に心配があるから』が 30.0%と３割台で続き、『おいしくないイメージがあ

るから』が 24.1％と以下順に続いている。  

26.8%

28.7%

26.1%

35.8%

37.3%

34.6%

43.2%

45.5%

40.5%

52.6%

55.7%

49.9%

31.1%

32.0%

30.5%

29.5%

30.0%

29.3%

28.1%

29.6%

28.5%

30.3%

24.9%

29.5%

31.3%

28.0%

29.3%

25.7%

23.2%

25.1%

23.5%

20.7%

25.6%

13.8%

15.4%

16.0%

7.9%

7.7%

9.5%

7.2%

6.7%

7.6%

4.1%

3.0%

3.3%

2.7%

2.7%

3.2%

2.9%

3.7%

4.7%

1.8%

2.9%

3.3%

1.1%

1.2%

2.1%

0.6%

1.3%

1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

味（おいしさ）

R03年度集計データ
味（おいしさ）

R01年度集計データ
味（おいしさ）

H28年度集計データ

におい

R03年度集計データ
におい

R01年度集計データ
におい

H28年度集計データ

安全性

R03年度集計データ
安全性

R01年度集計データ
安全性

H28年度集計データ

水の量や勢い

R03年度集計データ
水の量や勢い

R01年度集計データ
水の量や勢い

H28年度集計データ

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

49.8%

36.3%

30.0%

24.1%

16.5%

15.6%

14.8%

5.9%

7.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

おいしくないから…

塩素のにおいがするから…

安全性に心配があるから…

おいしくないイメージがあるから…

不安なイメージがあるから…

貯水槽給水方式だから…

生ぬるいから…

かび臭いから…

その他…
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（２）水道水の飲用状況（問 2） 

 

 普段飲んでいる水道水について、『水道水をそのまま（冷蔵庫で冷やしたものも含む）』と答

えた割合が 56.5％で最も高い。次いで『一度沸かしてからの水道水（コーヒー、お茶、冷蔵庫

で冷やしたものも含む）』が 48.4％、『浄水器等を通してからの水道水』が 22.6%と回答して

いる。『水道水は飲まない』と答えた割合は、１割に満たない。 

 

 

 

※直接飲用率（何らかの形で水道水を飲む人）は、93.8%で、前回調査（Ｒ１ 92.1％）より

わずかかながら増加している。 

 

 

  

56.5%

48.4%

22.6%

1.7%

6.2%

0% 20% 40% 60% 80%

水道水をそのまま

（冷蔵庫で冷やしたものも含む）

(n=819)

一度沸かしてからの水道水（コーヒー、

お茶、冷蔵庫で冷やしたものも含む）

(n=702)

浄水器等を通してからの水道水

(n=327)

その他

(n=25)

水道水は飲まない

(n=90)

92.4%

92.1%

93.8%

7.6%

7.9%

6.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H28集計データ
(n=1480)

R01集計データ
(n=1313)

R03集計データ
(n=1450)

何らかの形で水道水を飲む人 水道水以外の水しか飲まない人
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（３）安全でおいしい水道水の供給に対する取り組みへの満足度（問３～４） 

ア 個別の取り組みに対する満足度（問３） 

 

『満足』『やや満足』を合わせた割合は、「水源水質の保全」が７割以上、「水質管理体制の強

化」「安全でおいしい水」が 8 割以上となった。 

 

イ 取り組みに対する経年比較  

 

「安全でおいしい水道水の供給」に対する「満足度」を調査したものを過去年度に調査したデ

ータと比較した。『満足』『やや満足』を合わせた割合は、「水源水質の保全」「水質管理体制

の強化」「安全でおいしい水」の３項目とも増加傾向で推移している。  

44.7%

47.0%

47.2%

32.4%

33.1%

32.8%

21.8%

19.2%

16.8%

0.8%

0.5%

2.5%

0.3%

0.2%

0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

水源水質の保全

(n=1444)

水質管理体制の強化

(n=1436)

安全でおいしい水

(n=1434)

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

44.7%

45.0%

38.6%

47.0%

46.9%

43.5%

47.2%

45.2%

43.5%

32.4%

30.6%

31.3%

33.1%

32.4%

31.8%

32.8%

33.3%

31.2%

21.8%

23.6%

28.5%

19.2%

20.1%

23.7%

16.8%

19.3%

22.5%

0.8%

0.5%

1.1%

0.5%

0.4%

0.5%

2.5%

1.9%

2.4%

0.3%

0.2%

0.5%

0.2%

0.2%

0.5%

0.7%

0.3%

0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

水源水質の保全

R03年度集計データ

水源水質の保全

R01年度集計データ

水源水質の保全

H28年度集計データ

水質管理体制の強化

R03年度集計データ

水質管理体制の強化

R01年度集計データ

水質管理体制の強化

H28年度集計データ

安全でおいしい水

R03年度集計データ

安全でおいしい水

R01年度集計データ

安全でおいしい水

H28年度集計データ

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満
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ウ 水道水の水質で安全でおいしい水道水の供給に対する取り組みへの総合的満足度（問４） 

 

 総合的満足度でみると、『満足』『やや満足』を合わせた割合は、81.4％となっており、過

去の調査（R01 79.5%、H28 77.0%）よりも上昇している。 

 

  

43.6%

40.5%

38.8%

37.8%

39.0%

38.2%

16.1%

18.8%

20.1%

2.1%

1.1%

2.2%

0.4%

0.6%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R03年度集計データ

R01年度集計データ

H28年度集計データ

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満
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（４）安定した給水の確保に対する満足度（問５～６） 

ア 個別の取り組みに対する満足度（問５） 

 

 取り組みについて、『満足』『やや満足』を合わせた割合は、「水道施設の耐震化」が 80.0％、

「応急給水や修繕体制等の整備」が 79.3％、「計画的な配水管の整備・更新」が 78.5％で、

いずれも約８割を占めた。 

 

イ 取り組みに対する経年比較 

 

46.4%

46.2%

45.3%

33.6%

33.1%

33.2%

19.2%

19.7%

19.4%

0.4%

0.8%

1.5%

0.4%

0.2%

0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

水道施設の耐震化

(n=1451)

応急給水や

修繕体制等の整備

(n=1445)

計画的な配水管の

整備・更新

(n=1441)

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

46.4%

45.2%

44.2%

46.2%

45.5%

45.7%

45.3%

45.0%

43.5%

33.6%

35.3%

33.0%

33.1%

32.9%

32.4%

33.2%

31.4%

32.6%

19.2%

18.3%

21.8%

19.7%

20.5%

21.3%

19.4%

19.3%

22.1%

0.4%

1.0%

0.8%

0.8%

0.9%

0.3%

1.5%

1.3%

1.5%

0.4%

0.2%

0.3%

0.2%

0.2%

0.2%

0.6%

0.3%

0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

水道施設の耐震化

R03年度集計データ

水道施設の耐震化

R01年度集計データ

水道施設の耐震化

H28年度集計データ

応急給水や

修繕体制等の整備

R03年度集計データ
応急給水や

修繕体制等の整備

R01年度集計データ
応急給水や

修繕体制等の整備

H28年度集計データ

計画的な配水管の

整備・更新

R03年度集計データ
計画的な配水管の

整備・更新

R01年度集計データ
計画的な配水管の

整備・更新

H28年度集計データ

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満
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「安定した給水の確保」に対する「満足度」を調査したものを過去年度に調査したデータと比

較した。『満足』『やや満足』を合わせた割合は、「水道施設の耐震化」「応急給水や修繕体

制等の整備」「計画的な配水管の整備・更新」の３項目とも 80%程度で推移している。 

 

 

ウ 安定した給水の確保に対する取り組みへの総合的満足度（問６） 

 

「安定した給水の確保に対する取り組みへの総合的満足度」を調査したものを過去年度と比較

した。『満足』『やや満足』を合わせた割合は、64.4％で過去 2 回の調査を下回っている。 

 

  

29.5%

34.7%

30.4%

34.9%

33.9%

36.7%

31.8%

27.8%

29.2%

2.9%

2.5%

2.7%

0.9%

1.0%

1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R03年度集計データ

R01年度集計データ

H28年度集計データ

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満
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（５）お客さまサービス（問７～11） 

ア コールセンターの利用度と対応（問７） 

【コールセンターの利用度】 

 

「利用したことがある」と答えた割合は、13.7％という結果となった。 

 

【コールセンター対応（問７）】 

 

 電話対応について、『良かった』『どちらかといえば良かった』を合わせた割合は、82.2％と

いう結果となった。 

 

イ 支払方法（問８～10） 

【支払方法の満足度（問８）】 

 

 全体でみると、『満足』『やや満足』を合わせた割合は、78.0％となっている。 

 

ウ 広報誌「水先案内」の認知度（問９） 

 
「知っている」と答えた割合は、73.6％という結果となった。 

 

 

13.7% 86.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(n=1449)

利用したことがある 利用したことがない

56.2% 26.0% 15.8%

1.5%

0.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(n=196)

良かった どちらかといえば良かった

どちらともいえない どちらかといえば良くなかった

良くなかった

60.5% 17.5% 13.8%

5.1%

3.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(n=1450)

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

73.6% 26.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(n=1450)

知っている 知らない
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（該当質問９－１）広報誌「水先案内」の発行頻度 

 

「年４回（春夏秋冬）」と答えた割合が 61.3％で半数以上を占めている。 

 

エ 広報活動の満足度（問10） 

 

 広報活動全般に対する満足度として、『満足』『やや満足』と回答した割合は、44.1％となっ

ており，過去の調査と同じ割合となっている。 

 

オ お客さまサービスの総合的な満足度（問11） 

 

 「お客様サービス」に対する満足度をみると、『満足』『やや満足』を合わせた割合は、57.9％

となっており、過去の調査（R01 56.3%、H28 54.7%）よりも上昇している。 

 

  

61.3% 15.5% 10.6% 6.2% 6.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(n=1062)

年4回（春夏秋冬） 年2回（春、秋） 年2回（夏、冬）

21.9%

17.4%

18.3%

22.2%

26.2%

25.3%

53.3%

53.2%

52.2%

2.3%

2.9%

3.2%

0.3%

0.3%

1.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R03年度集計データ

R01年度集計データ

H28年度集計データ

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満

25.2%

21.4%

22.6%

32.7%

34.9%

32.1%

40.5%

41.4%

42.1%

1.3%

2.0%

2.4%

0.3%

0.3%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R03年度集計データ

R01年度集計データ

H28年度集計データ

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満
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（６）水道料金に対する満足度（問 12） 

 

 水道料金について『妥当である』が 59.4％で最も高く約６割を占めた。『安い』『やや安い』

を合わせた割合は 5.7％、『高い』『やや高い』を合わせた割合は 34.9％という結果となった。 

 水道料金についての「満足度」を過去年度の調査結果との比較では、『妥当である』の割合は

わずか 0.2％減少したが、『やや安い』の割合が 1.5％から 3.4％増加した。 

 

 

（7）水道事業全般（問 13～14） 

ア 水道事業全般に対する総合的満足度（問25） 

 

 総合的な「満足度」を調査したものを過去年度に調査したデータと比較した。『満足』『やや

満足』を合わせた割合は、前回Ｒ元年よりやや減少、割合では 0.2％の減少である。 

 

  

2.3%

2.2%

1.6%

3.4%

1.5%

3.1%

59.4%

59.6%

56.0%

24.7%

27.0%

27.3%

10.2%

9.7%

12.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R03年度集計データ

R01年度集計データ

H28年度集計データ

安い やや安い 妥当である やや高い 高い

31.0%

32.5%

27.3%

41.7%

40.4%

38.1%

25.2%

23.9%

31.2%

1.8%

2.2%

2.5%

0.3%

1.0%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R03年度集計データ

R01年度集計データ

H28年度集計データ

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満
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イ 水道事業と料金の関係（問14） 

 

 水道事業と料金の関係について、全ての項目で『現状の料金水準で積極的に推進してほしい』

と回答した割合が最も高く、６割以上を占めている。 

 

『水道料金が高くなっても積極的に推進してほしい』は、「災害対策の強化」が 31.3％、「施設

の計画的な改良・更新」が 31.8％で、他の項目と比べて割合が高い。 

 

「お客様サービスの向上」「環境に配慮した施設整備」は、『水道料金が高くなっても積極的に

推進してほしい』と答えた割合より、『水道料金が高くなるのなら推進しないでほしい』と答え

た割合の方が高い結果となった。 

 

24.7%

18.9%

31.3%

31.8%

6.1%

9.8%

69.3%

72.7%

62.2%

62.0%

61.1%

59.6%

3.5%

5.3%

3.1%

3.2%

24.8%

18.2%

2.5%

3.1%

3.4%

3.0%

8.0%

12.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

水道水の安全性の確保

(n=1411)

おいしい水の供給

(n=1400)

災害対策の強化

(n=1398)

施設の計画的な改良・更新

(n=1420)

お客さまサービスの向上

(n=1399)

環境に配慮した施設整備

(n=1400)

水道料金が高くなっても積極的に推進してほしい 現状の料金水準で積極的に推進してほしい

水道料金が高くなるのなら推進しないでほしい わからない
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青山浄水場電気トラブルによる市民への影響について 
 

１．本件の概要 

２月２５日午前３時頃（１回目），青山浄水場において電気トラブルが発生し，浄水場が停電状態とな

り断水が発生した。 

通常の停電は，送電の停止に伴い発生するが，その場合は自家発

電機が自動的に運転を開始し，給水が再開する。しかし，本件は送

電状態で遮断器Ａ（一般家庭でいうブレーカー）が遮断したため，

浄水場内の地絡（地面に電気が流れ出る漏電の一種）が疑われる

ケースであり，自家発電機を運転する前に，全ての電気設備に異

常がないか職員が確認する必要があった。 

約２時間後に安全確認が完了し，自家発電機運転後，配水ポンプ

を起動させ給水を再開したが，断水が長時間に及んだことから，

濁水の影響が広範囲に生じる結果となった。 

また，同様の事象が３月６日午後１１時１２分（２回目）にも発

生したが，前回の確認作業を省略することが可能であったため，

停電から配水ポンプ運転までの時間を約 20 分に短縮できた。 

２．トラブル発生原因 

浄水場構内の電気設備において遮断器Ａが遮断した原因は，２事象ともに小針６丁目で発生した地絡

事故で生じた電気が大地に流れ，その電気を浄水場内で検出したものと判断している。 

東北電力ネットワーク㈱の情報でも，両日とも同時刻に近隣の変電所において地絡事故による停電が

発生しており，当該事象の裏付けとなる事実と考えている。 

 

 

 

    

３．濁水の発生原因 

今回の濁水は，停電により配水ポンプが停止し，水道管の一部が空の状態となり，配水ポンプの運

転再開に伴う急激な水の流れの変化により，水道水が管内の鉄さびや空気を巻き込んだことで濁水が

発生したと考えられる。 

４．断水・濁水発生状況 

〇断水影響範囲（1回目，2回目 約 44,000 世帯） 

〇濁水影響範囲（1 回目約 22,000 世帯，2 回目約 18,000 世帯） 

 

５．対応状況 

 1 回目 2 回目 

学校への影響 17 校（給食へ影響） 1 校（濁水の問合せ） 

医療・福祉施設への給水対応 1 施設 2 施設 

問い合わせ件数 1,597 件（3月 1日現在） 243 件（3月 8日現在） 

濁水処理の作業体制 22 班（44人）給水車 2台 19 班（38人）給水車 2台 

広報の状況 

・市ホームページ 

・市 LINE 

・報道棚入れ 

・市防災メール 

・西区 twitter 

・市 twitter 

・局 FaceBook 

・広報車 西区,中央区（1回目のみ）   
 

６．今後の対応 

同様の事象が発生した場合でも，自家発電機が正常に自動運転し給水を再開するよう，電気回路の 

変更を行った。 

また，令和５年度までに実施する受電設備と配水ポンプ設備の更新においても，本件を十分検証し，

更なる対策を検討中である。 
 

７．水道料金等の減免について 

濁水の影響区域のお客さまに対し，濁水相当分の水道料金及び下水道使用料を一律に減免するなどの

準備を進めている。 

なお，減免した下水道使用料は，水道事業会計から下水道事業会計へ補てんする。 

２月２５日の状況・作業経過 

時間 内  容 

3:00 停電 

3:40 職員参集 

電気盤調査 

（絶縁抵抗測定，目視，臭気） 

4:50 自家発電機運転 

4:52 配水ポンプ運転 

３月６日の状況・作業経過 

時間 内  容 

23:12 停電 

23:32 職員参集 

自家発電機運転 

配水ポンプ運転 

行政区 主な町名 

中央区 文京町，堀割町，関屋大川前，関南町 

西 区 
青山，小針，真砂，寺尾，寺尾北， 

五十嵐東，坂井東，坂井砂山，新通 

 行政区 主な町名 

1 回目 

西 区 

青山，浦山，小針台，真砂， 

寺尾，寺尾北，五十嵐東 

2 回目 

 

青山，浦山，寺尾北， 

五十嵐東 

地絡事故イメージ図 

2/25(金)：約 1,600 世帯停電 

3/6（日）：約 1,500 世帯停電 

断水濁水区域図 

青山浄水場 

令和３年度　第３回　水道事業経営審議会　資料



地絡事故イメージ図 

 

   

 

 

令和 4年 3月 9日現場状況確認 

高圧線 

碍子 

電柱 

支線 

別紙 

支線 高圧線 

地絡電気 


