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平成３０年度第３回 新潟市男女共同参画審議会会議録 

 

日 時 平成３０年１０月２２日(月) 午前１０時～正午 

会 場 新潟市役所本館６階 第３委員会室 

出席者 

(委員８名) 

大堀 正幸 越智 敏夫 小林 真由子 齊藤 裕子 指田 祐美 

鈴木由美子 田邊 裕美 若山 良夫 

              (５０音順敬称略) 

傍聴者 ２名 

次  第 

１ 開 会 

２ 挨 拶 

３ 議 事 

 ○新潟市男女共同参画行動計画事業評価について 

４ その他 

５ 閉 会 

 

事務局 

（長谷川補佐） 

定刻となりましたので、ただ今から平成 30年度第３回新潟市男女共同参画審議

会を始めさせていただきます。 

本日は、皆さまお忙しいところご出席いただきまして大変ありがとうございま

す。私は、進行を務めます男女共同参画課・課長補佐の長谷川でございます。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、まず初めに男女共同参画課・上所課長よりごあいさつを申し上げま

す。 

 

事務局 

（上所課長） 

皆さま、おはようございます。本日は月曜の朝という大変ご多用の中、審議会

にご出席いただきましてありがとうございます。また、日頃より新潟市の男女共

同参画の推進にご尽力をいただいておりますこと、重ねてお礼申し上げます。 

 さて、これまで委員の皆さまからは２回、評価部会の皆さまからはさらに３回、

平成 29 年度の事業評価について熱心なご審議をいただきましてありがとうござ

いました。今回の審議会で、最終評価をまとめあげていただければと思っており

ます。本日も中身の濃いご審議をいただきますようお願い申し上げまして、私の

あいさつとさせていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

事務局 

（長谷川補佐） 

ここで、本日の審議会の出席状況をご報告いたします。急遽ご欠席がございま

したが、本日は伊藤委員、蛭子委員、内山委員、佐野委員、渋谷委員、関島委員、

髙橋委員の７名の方がご欠席でございます。15名の委員のうち８名のご出席とな

っておりますので、この審議会は新潟市男女共同参画推進条例施行規則第 15条第

２項により、委員の半数以上の出席をもって開催することとなっておりますので、

会議が成立しておりますことを報告いたします。 

 なお、会議録を作成する都合上、会議の内容を録音させていただきますのでご
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了承いただきたいと思います。 

 

＜資料の確認＞ 

 

それでは、議事に入ります前ですが、所管課より第１次評価の修正の申し出が

ございました。修正箇所は第３次評価にも関わるものであり、評価部会長からも

説明を求められましたので最初に説明させていただきます。 

なお、この修正による第３次評価の修正につきましては、このあとの議事の中

でご審議いただきたいと思います。まずは、資料に基づき事務局から説明し、そ

の後所管課であります学校支援課、齋藤課長より説明がございます。 

それでは、事務局から説明いたします。 

 

事務局 

（堀川係長） 

おはようございます。男女共同参画課の堀川と申します。 

 まず、本日お配りしました資料４、「第１次・２次・３次評価の修正点」と書か

れましたＡ４横の資料をご覧ください。目標１の男女共同参画推進のための意識

啓発の部分において、小中学校の学習資料の活用率および年間指導計画への位置

付けについて、所管課である教育委員会学校支援課から数字の訂正の申し出があ

りました。このことから、所管課による第１次評価、男女共同参画課による第２

次評価、そして審議会の委員の皆さまからいただく第３次評価のいずれについて

も、関係する部分について修正をさせていただきたいと思いまして皆さまにご説

明いたします。 

 まず、所管課による第１次評価につきましては、数字の訂正でございます。学

習資料の活用率について、第１回審議会でお配りした時には、対象となる全ての

学年で 100 パーセントと報告していましたが、その後所管課から、小学校３年生

では 99パーセント、６年生では 98パーセント、中学校２年生では 86パーセント

という訂正が入り、皆さまには差し替えをお送りした上で、事業所管課評価をＡ

からＢに下げました。今回、最終確認を各課に依頼したところ、所管課から、小

学校３年生と６年生では 100パーセント、中学校２年生では 96.4パーセントとい

うことで再度訂正の申し出がありまして、この部分について数字を修正いたしま

した。また、併せて年間指導計画への位置付けについては、小学校、中学校とも

に 100 パーセントであったということで、こちらについても修正させていただく

ものです。 

 次に、男女共同参画課による第２次評価での修正箇所です。第２次評価は、第

１回審議会当初、学習資料の活用率が 100 パーセントとなっていた時に作成した

ものでした。ですので、対象となる全ての学年で 100 パーセントを達成すること

ができたという評価でしたけれども、こちらについては、中学校２年生において

目標の 100 パーセントを達成することができなかったということで、そちらを記

載し確実な実施を求めるという書き方に修正いたします。 

 そして、審議会の皆さまによる第３次評価です。こちらにつきましては、これ

から学校支援課長からの説明ののちに、皆さまにあらためてご説明しまして、議

事の中でご審議いただきたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 
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事務局 

（長谷川補佐） 

次に、学校支援課から説明があります。 

 

齋藤 

学校支援課長 

 

おはようございます。学校支援課長の齋藤です。よろしくお願いします。 

 私たち行政は、さまざまな取り組みをして、その結果を数値で表し、評価し、

次年度につなげていくということなのですが、今回学校支援課からこのような数

字の訂正を申し上げる次第になりまして、本当に申し訳ありませんでした。 

修正前のこの数値なのですが、学校は２月、３月に卒業式や入学式の準備など

さまざまな行事があるものですから、12月にまとめて実施状況調査を行います。

この修正前の 99パーセント、98パーセントというのは 12月段階の数値でありま

した。その後、未実施校にもう一度確認をしたところ、修正後のこの数値になっ

たという次第です。学習資料につきましては、小学校では全ての学校で実施して

おりました。しかし、中学校においては２校未実施がわかりました。年間計画に

つきましては、100 パーセント位置付けております。保護者の啓発については変

わらずということでありました。 

この学習資料の活用率でございますが、見ていただいたとおり 12月の実施状況

調査が終わった段階で、まだ実施していない学校はわかっておりましたのに、確

認すべきであったと考えております。その後、２校はそのまま未実施で終わって

しまったということです。来年度からは、12月の実施状況調査の段階で未実施の

学校については、きちんとやってくださいというお願いをしていきたいと考えて

おります。 

もう一つ、これは言い訳になりますけれども、実は、学校は今、環境教育とか

国際理解教育とか、福祉教育とか消費者教育とか、主権者教育とかものすごい数

の教育の役割を担っております。その中で、私たちはもう一度学校に扱うべき教

育内容を整理し、教育課程に確実に位置付けられるように話をしていく必要があ

るなと思っておりまして、学校が抱えているさまざまな教育内容はどのようなも

のがあって、どの段階でどうすればいいかということを、もう一度学校と話し合

っていく必要があるということを今回の件で再認識した次第です。 

保護者の啓発については数字の訂正はないのですが、数値は上がっているもの

のなかなか保護者への啓発が上がらないという現状があります。やはり保護者の

皆さんとこの男女平等教育について語り合うことが、本当に大事だということは

われわれも認識しており、参観日等で扱う機会が多いのですけれども、さらに活

用方法についても現場と意見交流していきたいと考えております。 

本当にこのような修正になりまして、申し訳ありませんでした。よろしくお願

いします。 

 

事務局 

（長谷川補佐） 

委員の皆さま、今ほどの説明に対してご質問等はございませんでしょうか。よ

ろしかったでしょうか。 

 

鈴木 

評価部会長 

 

一つ気になるのが、皆さん、学習資料とはとたぶん思ってらっしゃるのではな

いかと思うのですが、学習資料イコールこのパンフレットということのみという

ことで考えてもよろしいのですか。 
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齋藤 

学校支援課長 

そのように考えております。 

 

鈴木 

評価部会長 

 

そのパンフレットは写真や何かが載っていて個人情報なのでお見せできない部

分があるということでお聞きしていますが、どのようなものであるかというのは

皆さんご存じないままでいらっしゃるのではないかと思うので、概要だけでもご

説明いただけませんか。 

 

齊藤委員 早通小学校の齊藤でございます。私は前に学校支援課に所属していまして、こ

のパンフレットをつくる担当をしていました。対象となるのは３つの学年で、３

年生と６年生と中学校２年生の資料があります。３年生については男の子だから

女の子だからという意識をなくしましょうという内容で、服装であったり遊びで

あったり、自分がやりたいと思うものができるようにという内容の資料になって

いて、中を開くと家庭で協力している様子の絵が出ています。 

 ６年生になると、クラスの中で本当は自分はこれがやりたいんだけれども、こ

っちのチームは男の子ばっかり、こっちのチームは女の子ばっかりというような

状況があって、こんなときあなたはどうしますかということで、自分らしく自分

のやりたいことをやりましょうというような内容になっています。 

 中学２年生につきましては、職業ともかなり関連しておりまして、今まで私た

ちの意識の中で、男性が中心の職場とか女性が中心の職場と思われているような

職場に対して、いろんな活躍している人の事例を挙げて、職業も男女関係なく自

分の適性に合ったものを選べるようにという内容、それから世界での育児休業の

取得であるとか、男性が家事や育児に参加する時間の資料などが載っていて、世

界と比較するというような内容になっている資料です。 

 

鈴木 

評価部会長 

ありがとうございました。以前パンフレットを見たことがあるのですが、絵が

かなり大きくあって、ページ数はそれほど多くないものでした。今のパンフレッ

トもそのようなままと考えてよろしいのでしょうか。 

 

齊藤委員 毎年、男女共同参画審議会とは別の会議を開いて、大学の先生やにいがた女性

会議の代表の方からも参加していただいて、資料の見直し、検討を行っています。

その後、少しずつ修正などが入っているかと思いますが、全部Ａ３見開きの二つ

折り、Ａ４にすると４ページの構成になっています。前までは印刷をして配布し

ていたのですが、今、予算の関係で印刷物ではなくデータで各校に配布して、お

そらく各校は自分たちで印刷して使用しているという状況になっています。 

 

鈴木 

評価部会長 

ありがとうございました。 

事務局 

（長谷川補佐） 

 ほかにございませんでしょうか。それでは、よろしかったでしょうか。それで

は齋藤学校支援課長、ご説明ありがとうございました。ご退席ください。 

 （齋藤学校支援課長 退席） 

それでは、これより次第３の議事に入らせていただきます。ここからの進行に
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つきましては、指田会長にお願いいたします。 

 

指田会長 皆さま、おはようございます。今回が、２年間の一つの期間の最終回というこ

とで、総まとめになるかと思います。男女共同参画審議会というのは、言葉自体

がすごく難しくて専門的な部分ではあるのですが、非常に身近な部分で、今もご

説明があったとおり、子どもたちの学びの場からどんなふうに発信していったら

男女平等の意識が育っていくのかとか、そういった部分の内容なども入っていま

す。また、本日も忌憚のないご意見をぜひいただければと思います。 

 本日の議題は、新潟市男女共同参画行動計画事業評価についてです。審議の進

め方につきましては、先ほど説明がございましたけれども、第１次評価の修正に

伴う第３次評価などの修正について、審議をいただきたいと思います。そののち

に、前回行った第２回の審議会での意見を受けて、評価部会で検討した修正案に

ついて審議を行いたいと思います。 

 まず、評価修正による第３次評価の修正について、事務局から説明をお願いし

ます。 

 

事務局 

（堀川係長） 

事前に配付しました資料１は、これまでの２回の審議会と３回の評価部会でい

ただきましたご意見を反映した最終案です。また、資料２につきましては、前回

第２回の審議会でお配りしました第３次評価案から変わった部分について説明し

たものです。こちらは、第３回評価部会で話し合って修正した部分と、それから

併せて所管課による事実確認に基づき訂正した部分を記載したものです。目標１

から６の順番で説明し、最後に総評について説明いたします。 

 先に、先ほどの学校支援課の修正に係る部分についてご説明いたします。資料

１の３ページです。一番下の段の、「学校教育における男女平等教育の推進」とい

うところです。先ほどご説明しました資料４、「修正点」というところですが、第

３次評価に係る部分については、下から４行目、５行目の「学習資料を活用した

男女平等教育の推進について、対象となったすべての学年において資料の活用率

および年間計画への位置付けが前年度の 100 パーセントを維持できなかったこと

は残念である」としていましたが、こちらについては、学習資料の活用率が目標

を達成できなかった学年を修正いたしました。また、後段の年間学習指導計画へ

の位置付けについても、第１次評価の修正に合わせて削除しまして、資料にあり

ますように「学習資料を活用した男女平等教育の推進について、対象となった学

年のうち、中学校２年生において資料の活用率が前年度の 100 パーセントを維持

できなかったことは残念である」という記述にしたいと考えております。 

 

指田会長 何かご質問はございませんでしょうか。質問がなければ、続きまして、前回の

第２回の審議会のご意見に関わる審議を行います。最初に、資料の説明を事務局

からまたお願いいたします。 

 

事務局 

（堀川係長） 

先ほどの説明と重なりますが、事前に配付しました資料１については、これま

での２回の審議会と３回の評価部会でいただいたご意見を反映した最終案です。  
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資料２は、前回第２回の審議会でお配りした第３次評価案から変わった部分に

ついて説明したものです。こちらは、評価部会で話し合って修正した部分、それ

から所管課による事実確認に基づいて訂正部分を記載したものです。 

 続いて、資料２に基づいて資料１を説明いたします。資料１「第３次評価（案）」

の４ページをお開きください。 

目標１の【男性相談】のところで、「ジェンダー・バイアスによって」という言

い回しを変えたほうがわかりいいのではないかということで、指田会長からご意

見をいただきました。例として、「男性に向けられるジェンダー・バイアスによっ

て負う」としてはという意見でした。これを「男性に向けられる」と会長ご指摘

のように修正した上で、文章全体として「男性」という表現が多かったので、表

現を改めました。そして、「さらなるＰＲが必要」という部分があったのですが、

これを「さらなる周知が必要」に修正いたしました。 

 それから、目標２、３については目立ったご意見がなかったので、次は目標４、

８ページに移ります。８ページの部分は、２段落にわたるリード文のあとに小見

出しとして【企業に向けて】という項目を立てて、企業の取り組みの促進ですと

か教育現場での取り組みについて併せて触れていましたが、こちらについては、

企業向けのところに教育現場のことが書かれることに違和感があるという評価部

会でのご意見ですとか、齊藤委員から【企業に向けて】というところで、教育現

場でも取り組みが全く進んでいないわけではないということをご指摘いただきま

した。それに合わせて、【企業に向けて】という小見出しの項目を、【男女が共に

働きやすい職場環境の整備に向けて】ということで修正いたしました。そして、

下から２行目ですが、教育現場については段落を変えまして、「取り組みをさらに

進めてほしい」と修正したいと思います。 

それから、この目標４の【子育て支援策の充実】という小見出しの部分です。

関島委員から、役所庁舎の男性トイレにベビーベッド等がないことや子育て支援

の一つとして検討しているのかというご意見、ご指摘をいただいたのですが、こ

れについては部会の話し合いの中では出ましたが、評価案にはありませんでした。

評価案としては出していないということで、施設管理等も含めて市がご意見とし

て審議会の皆さまから伺ったということで、担当課にお伝えするということにし

たいと思います。 

それから、目標４の【介護との両立】というところで、資料２の対応について

というところでは記載がないのですけれども、先週の金曜日に所管課から連絡が

入りまして、この「はたらく人のための医療・介護セミナー」と※（こめ）印が

ついて注釈もついているのですが、これについて事業名を修正したいという申し

出がありまして、「介護・医療のナイトスクール事業」を「はたらく人のための医

療・介護セミナー」に修正させていただきました。 

次に９ページでございます。目標５の【学校における教育】のところの、「子ど

もの性被害が増加している」と言い切ってよいか、雰囲気であれば「増加が懸念

される」とか「心配される」というような表現のほうがいいと伊藤委員からご指

摘をいただきました。それで、データとしてはきちんとしたものがなかったので、

「増加が懸念される」という表現に改めました。 
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同じく、９ページの【女性特有のがんの早期発見・早期治療の促進】というと

ころです。若山委員から、なぜ女性特有のがんだけが入っているのか、前立腺が

んとか男性特有のがんもあるということをご指摘いただきました。それで、行動

計画やその取り組みに照らし合わせて、計画では特に女性がということでうたっ

ておりましたのでこのように表現を改めましたが、小見出しの中の１行目「生涯

にわたる健康づくりのための支援は男女ともに必要な視点である」として、男性

にとっても健康づくりのための支援は必要な視点であるというような表現に改め

ました。そのあとですが、保健所の医師に確認を求めまして、医学的な裏付けに

基づいた表現に再修正いたしました。 

それから、10ページ、11ページです。ＤＶ以外の暴力の扱いについて、特に、

災害時の性被害について目標２の【防災】に該当するのか、目標６の【安全な環

境づくり】になるのか検討いただきたいということを、関島委員からご指摘をい

ただきました。それで評価部会で検討することにしたのですが、これは目標６の

【安全な環境づくり】の最後のところに、「また、災害時には女性に対する性被害

が増加する傾向にある。災害で傷ついた女性が性被害でさらに傷つくことのない

よう、対策を講じることを望む」というような記載をさせていただきました。そ

れから、同じ小見出しの【安全な環境づくり】の部分なのですが、西区の事件の

書き方、触れ方について、事件が性暴力との絡みという印象があるというような

ご指摘をいただきました。こちらについては、記載のとおり表現を直しました。 

それで、最初の総評に戻るのですが、１ページです。これはリード文のところ

です。「多くの分野において男女共同参画の理解が浸透してきている」と、「あら

ゆる分野に浸透」と最初は書いたのですけれども、そこまで言い切れるかという

ご意見がありました。浸透はしていないけれども、理解は浸透してきているとい

うニュアンスで書き直しました。 

それから、目標４と６については、段組み二つを一つにしてはどうかというご

指摘をいただきましたので、一段落にまとめました。 

それから、目標４のところですが、先ほども出ましたが、教育現場などへもワ

ーク・ライフ・バランスとあるけれども、目標４のコメントでも子育て支援対策

として、若手に情報を共有していくようなことを含めてほしいと、その辺を目標

４に盛り込んだほうがいいかもしれないというご意見をいただきまして、記載の

とおり修正しました。企業については「取り組みが進んでいない」、教育現場につ

いては「取り組みが進みづらい」ということで、総評部分と個別の目標の部分で

表現を合わせました。以上でございます。 

 

指田会長 

 

ありがとうございました。それでは、この修正案について、何か皆さまよりご

意見などはいかがでしょうか。よろしいでしょうか。全部で 10項目ですけれども。

細々としたところから大きな内容までさまざまですけれども、何かご指摘等があ

ればお願いいたします。 

 

事務局 

（長谷川補佐） 

合わせて当日評価部会で話し合ったポイントなどをお話しいただけますでしょ

うか。 
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指田会長 

 

では、今ご意見がございましたとおり、評価部会で何か、鈴木評価部会長、あ

りますでしょうか。 

 

鈴木 

評価部会長 

今こう整理してみると、案外ご意見を出していただいていたんだなと思うので

すが、今のような説明を私がするのかなと思っておりましたので、説明していた

だいてとても助かりました。では、目標１からいくということですか。 

 

指田会長 では、そうしましたら、今、事務局で説明があった審議会③資料２に関しては、

皆さんで何か気になった部分とか、ここをもう少し掘り下げたいとか、今のとこ

ろはないですか。また、のちほど部会長さんから細かな修正があったポイントに

ついても説明いただきたいと思いますので、またその時に出たらご意見をいただ

ければと思います。 

 では、続いて前回の審議会と同様に、今説明にありました 10項目、目標１、４、

４、５、目標６、総評と 10項目について、修正のポイントを説明いただきました

けれども、また評価部会長さんから、それぞれ具体的に目標ごとに評価部会で審

議したポイントなどを説明していただきまして、そのあと、また委員の皆さんか

らご意見をいただきたいと思いますので、鈴木部会長さんから、目標１から評価

部会での検討についてのポイントなどの説明をお願いできればと思います。 

 

鈴木 

評価部会長 

それでは、目標１からまいります。目標１は、評価部会の時には、100 パーセ

ントを維持できなかったというところを私たちは話し合っておりました。パンフ

レットについては、これを教育現場で男女共同参画についての教育をするための

資料としてずっと変わらずに同じような内容でやってきていることに対する教員

の方々の意欲というものはどうなのだろうというような思いがいたしました。先

ほど内容について説明いただき、とてもわかりやすくてよい内容だとは思うので

すけれども、ずっとそのように同じようなパンフレットを長年使い続けるという

ところは、どうなのだろうなというような思いなども評価部会では話し合いまし

た。内容についての、もっと変わるみたいなところはあるのかしらみたいな話し

合いは評価部会では出ておりました。 

 それから、４ページの【男性相談】のところで、最初に評価部会では「ジェン

ダー・バイアスによって」というのを付けさせてもらったのですが、なおも「男

性に向けられる」というところを付けないとよくわからないんだねというところ

で、これがなお修正されたということはよりわかりやすくなったのかなと思って

います。必要な男性に届くようというのはどうなのだろうというところで、そこ

はちょっと削らせてもらったりして、この【男性相談】に関しては、｢男性による

男性相談｣というのが意外に大事なのだというような話し合いを評価部会ではし

ておりました。 

 

指田会長 ありがとうございました。目標１に関して皆さまご意見などはございますでし

ょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、続きまして目標４について部会長より説明をお願いいたします。 



 

9 
 

鈴木 

評価部会長 

目標４の【企業に向けて】のところで修正があったわけですが、ここでまず目

に入ったのが、教育現場についてですが、「取り組みが進みづらい」という言い方

はどうなのだろうということを評価部会はとても気にしました。「取り組みが進み

づらい」という言い方は、教育現場の方はどう受け取るのだろうというような意

見があり、教育現場の状況についてもいろいろな話し合いをいたしました。それ

から、【企業に向けて】、企業と一緒にするのどうなのかという話し合いをし、そ

の結果、こういうふうにまとめてもらいました。 

 

指田会長 今、目標４の【企業に向けて】という部分で、どのように評価部会で考えたか

を教えていただいたのですが、委員の皆さま、いかがでしょうか。この点に関し

て何かご意見があればお願いいたします。この言い回しに関しても、もう少しこ

うしたほうがいいとか、ご意見ありますか。よろしいでしょうか。では、もう１

点、目標４で、もう一つ鈴木部会長からご説明があるそうなので、お願いいたし

ます。 

 

鈴木 

評価部会長 

目標４のベビーベッドにつきましては、評価部会の人の中で、子育て中の、い

ろんなところのトイレでの経験がある方、大堀さんがそうなので、大堀さんから

お話を聞いて、今は誰でもが使える広いトイレがあちこちにあるので、意外にそ

ういうところでオムツ替えなどもできるというような話が評価部会の中では出ま

した。それで、評価案として取り上げなかったというのは、案外あちこちにそう

いう施設があるというようなところからだったかしら、そんな話し合いをしてお

りました。 

 

指田会長 ありがとうございました。今、後半に出てきました子育て支援策のベビーベッ

ドの件に対して、皆さまご意見などはよろしいでしょうか。 

 では、続きまして、目標５について部会長より再度ご説明をお願いいたします。 

 

鈴木 

評価部会長 

ＳＮＳでの性被害というところで、性被害の増加が懸念されると言い切って良

いかというご質問に関しては、案外そういうことは広まっているのではないかと

いうような話し合いをいたしました。 

 がんの問題についてですが、一番最初に評価部会で疑問に思いましたのが、が

んの早期発見・早期治療というところで、男女共同参画行動計画に基づいたもの

としては、何となくただのがんだけの記述だったので、それがちょっと違うので

はないかというところで、「女性特有」という言葉を入れたのですが、「特有」と

いうところでなぜ女性だけなのかというご意見をいただいたと思います。ここで

は出産に関することでこういうことが問題なのだからということで話し合ったの

ですが、私、今出来上がったものをまた見てますと、何となく女性に子どもを産

ませるということに通ずるようなニュアンスにもなってしまったかなというの

が、実は出来上がったものを読んだ時に少しその点が気になりました。「出産期に

重なる可能性がある」というようなことが入ってしまうと、何となく女性が出産

するためというところが強調されると、またそれはそれでちょっと問題かなとい
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うことを今少し感じてしまっています。 

 

指田会長 ありがとうございます。２点ありましたけれども、【学校における教育】の部分

と【女性特有のがん】の部分の表記について、それから新たに今おっしゃってい

ただいた２行目のところ、【女性特有のがんの早期発見・早期治療の促進】のとこ

ろの２行目、「活動期・出産期に重なる可能性がある」というところが、出産を推

奨しているというか、ニュアンスがあるのではないかというご指摘が新たに付け

加えられておりましたけれども、この３点に関してご意見はいかがでしょうか。 

 

事務局 

（堀川係長） 

事務局から補足で説明をさせていただきたいと思います。「乳がんや発症年齢が

低く活動期・出産期に重なる可能性がある子宮頸がんなど」というこの表現の部

分についてなのですが、評価部会で話し合った時には、「妊娠や出産の可能性があ

る女性の」ということで当初は記述がありました。それでいろいろ書き直したり

もしてみたのですが、行動計画の中にある言葉を使うということで、女性のライ

フステージにおいては思春期、それから活動期、出産期、そして更年期、高齢期

というような分け方がされておりましたので、この表現をそのまま抜き出して使

うことで、「活動期・出産期」というような表現を使っております。 

 それと、乳がんと子宮頸がん、最初の表記では「活動期・出産期」のような年

代に重なる若いところでかかるというふうな記述をしておりましたが、保健所の

医師に事実確認をしたところ、子宮頸がんについてはそのとおりだけれども、乳

がんについては必ずしも若い時にかかるというよりは、そのあと、40代、50代と

いうところでかかってくるがんだということで、「乳がんや」というところを先に

出して、若い時にかかるということではなくてというところで表現を改めました。

その結果、出産にという部分が強調されてしまった印象はあるかもしれません。 

 

指田会長 ありがとうございます。発症年齢がそれぞれで、ただ、女性特有のがんに関し

てですとどうしても検診に行くのが、部分的にもそういうところを見せるのが恥

ずかしいとかあって、受診率が低迷するという部分もあるかとは思うのですが、

どういうものがいいかというのをここで表記できるといいのかなとは思うのです

けれども、いかがでしょうか。今の事務局のご意見と部会長からの説明に関して、

書き方も含めてどんな言い回しがいいかとか、どういうのが出産をすすめている

という意味合いに取られないかとか、その辺も踏まえていろいろ皆さま思うとこ

ろがあるかとは思うのですが、いかがですか。 

 

鈴木 

評価部会長 

ただ、ここに書かれているような内容的には、身体的に保護されなければなら

ないというのは確かですので、これでいいのではないかと思いました。 

 

指田会長 皆さまはいかがでしょう。修正ですとか、どう思うでもいいのですけれども。 

 

若山委員 先回、ここの部分に関して私は意見というか質問させていただきました。ここ

は意見なのですが、先回、私が男性特有のものを入れなくていいかという話をし
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たのですけれども、その際にも言われたのが、例えば前立腺がんなども、年いっ

てからじゃないと男性特有のがんにはなりませんよねという年齢で言われたの

は、実は私はとても気になっていて、これは今鈴木さんがおっしゃったのも逆の

意味の年齢で言われていると思うのです。私は何度も言うように、小さいながら

も会社の代表としての立場で来ているという、たぶんそういう意見を求めてここ

に出させられていると思っているのですけれども、うちの会社で言うと、例えば

定年が 65歳になっていますし、人手不足も伴って社員には 70歳ぐらいまでいら

れるならぜひいてくれという話をしています。だから、高齢だからとか言われて

も、そういう視点で言うと全く関係ないですし、うちの社員なんかでも 60歳を超

えている者が何名かいますけれども、夫婦ともども働いて生活しているわけであ

って、そういう男性が病気になった場合、やっぱりこの男女の役割分担という意

味で言うと、家庭内ではだいぶそのバランスも変わってきてしまうんだと思うん

です。だから、年齢でどうのこうのというのは、ここにはそぐわないと私は思っ

ています。 

 

指田会長 ありがとうございます。貴重なご意見で、発症年齢がどうかということよりも、

確かにあらゆるがんの調査で、よくＣＭなどでも二人に一人ががんにかかる時代

ですなんていうところを考えると、男女に関わりなく、やはりがん検診というの

はしっかり受けて、命を奪うことのないような結果を招かなければいけないのか

なと思います。男女共同参画のここで今回扱っている目標５の部分の頭の帯にな

っているところで、「性に関する理解と生涯にわたる健康の確保」とある、その下

にかっこ書きで「性と生殖に関する健康と権利（リプロダクティブ・ヘルス／ラ

イツ）」とあります。もともとリプロダクティブ・ヘルス／ライツという概念とい

うのは、実はその前に「セクシャル」というのがつきます。セクシャルリプロダ

クティブ・ヘルスアンドライツというのが、海外や国連では伝えているのですが、

日本はたぶん「セクシャル」の部分を取っ払ってリプロダクティブ・ヘルス／ラ

イツ、「リプロ」なんていうふうに話したりもします。 

若山さんがおっしゃることはすごくよくわかるのですが、どちらかというと、

男女共同参画の内閣府などの流れもそうですし、国連などからの流れなども見て

いると、もともとは男女がいかに平等に健康の権利を有するかというところを考

えたときに、どうしても女性の健康である割合が少ないという調査が昔からあり

ます。特に、性、要するに女性であれば乳がんとか子宮がんとか、そういった部

分がどうしても遅れているという調査が、日本だけではなく世界の色々なところ

であります。そこで、どうやったらそれを減らせるか、もう少し病院の受診率が

上がるかとか、それが大切だみたいな話になってきて、それでこの「性と生殖に

関する健康と権利」という部分が生まれてきて、それがリプロというかたちで今

広まってきています。なので、その部分の歴史的な背景を踏まえると、ここで扱

うものが女性、特に、健康弱者とまでは言わないのですが、受診率が低い部分で

あるとか、そこを主に治していきましょう、良くしていきましょう、女性の健康

も大事だというような概念があるので、どうしてもここで扱うのは「女性特有の」

となる部分があるというところは一つお話しておいたほうがいいかなと、今、お
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話しを聞いていて思いました。ただ、これからの流れとしては、今は男性だから

女性だからどうだということではないかもしれないですけれども、もちろん男性

のがんの検診というのは非常に大事な部分であるとは思うのですが、こと男女共

同参画という分野において、女性がどうしても差別を受けたりいろんなデータを

比較した時に、女性の値が低い部分が、やはりそこの部分は平等ではない、そこ

をどう巻き返していくかという部分で考えた時に、がんの早期発見とか女性特有

のがんとかといったところがもう少し足りないと言う意味で、これが入っている

という部分かと思っています。ただ、男性のがんの部分というのも非常に大切だ

というのは、よくよく承知はしているつもりではあるのですが、たぶん、女性が

ここに盛り込まれて男性がなぜ書いていないかというのは、そういう部分からか

なとは思います。 

 

事務局 

（上所課長） 

ご意見ありがとうございました。実際に、昨年度、今年度の事業評価を見まし

ても、子宮頸がん検診や乳がん検診の受診率が 10パーセントほどです。前立腺が

んと比べますとやはり少ないという状況もありますので、やはりここのところは

女性に受けていただきたいということもあって書かせていただいたところです。

ただ、若山委員がおっしゃるように、男性というのも本当に大事なので、そこの

ところは１行目のところに「男女ともに」と書かせていただいたというところで

いかがでしょうか。 

 

若山委員 いや、これは記載が変わらないのはわかっているという前提での意見です。 

 

指田会長 でも、男性がどんどん声を挙げていって、もっと男性も入れてくださいという

のはすごく貴重だと思います。 

 

若山委員 勘違いしないでほしいのは、乳がんだとか子宮頸がんと書かれていることには

全然反対ではないのです。そうではなくて、先ほどたまたま、出産がどうのこう

のというのはいわゆる年齢に関わってくる問題なので、私も男性の時も、年齢が

高くならないと発症しない病気だから入れていませんぐらいのことを言われたの

で、そこで線引きするのは変じゃないですかという話だったのです。 

 

鈴木 

評価部会長 

私の意見は年齢に関わる言い方をしましたか。 

 

若山委員 いいえ、していません。そういう解釈もできますよねということだったのです。 

 

事務局 

（上所課長） 

そこの部分は、「生涯にわたる健康づくり」という表現をさせていただいている

ところでご理解いただければと思います。 

 

指田会長 ありがとうございました。やはり命に関わること、それが男女共同参画とどう

リンクさせていくかというのはすごく大事なポイントかなと思っています。 

それ以外に、何か付随してございますでしょうか。よろしいでしょうか。 
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 では、続いて目標６について、部会長より説明をお願いいたします。 

 

鈴木 

評価部会長 

ここでは、上の項目も【安全な環境づくり】の最後に、災害時のことも入れる

ということになったのですが、ここでもいろいろ話が評価部会では出たのですが、

「子どもの目に触れる」とかというようなところを取り締まることはとても難し

いというようなところがありまして、そういう場所にうっかり行ってしまったり、

看板とか子どもの目に触れるようなところがとても困るというような話し合いが

されました。 

 それから、この事件が性被害のニュアンスに取られてしまうということに対し

て話し合いをいたしました。それで、とてもこれをどう表現するかというところ

は考えさせられるところがありました。以上です。 

 

指田会長 ありがとうございます。目標６に関しては、２点修正のご意見が出ておりまし

た。この意見に関して、あと文言等、皆さまご意見などはいかがでしょうか。特

にご意見はありませんでしょうか。 

 では、続きましては、最後になります。総評についてです。一番前のページに

戻っていただいて、また総評に関して部会長より説明をお願いいたします。 

 

鈴木 

評価部会長 

上のところで、「あらゆる分野に浸透」というのをそこまで言い切れるかという

ようなご意見が出たことは、とてもいい意見だと思いました。確かにその通りで

すので、でも着実に、少しずつ進められているということは確かですので、表現

を修正されたことは良かったと思います。そういった話し合いにもなりました。 

 あと、段組み二つを一つにしたらどうかというのは、これはスッキリさせまし

たね。 

この総評の中の、目標４のところで「取り組みが進みづらい教育現場」という

ところが消されておりますが、ここは目標４で問題になったというところで総評

でも消されています。 

目標６で、中高生からＤＶやデートＤＶが重大な人権侵害であることの啓発を

推進してほしいになっているのですが、ここで「中高生を含む若いうちから」と

いう文言が何となく、表現が何か気になりまして、そこは削ったほうが通じるの

ではないかというところで直してあります。そんな話し合いもいたしました。文

言について、こだわるところも話し合いの中では多々ありました。 

 

指田会長 

 

ありがとうございました。総評に関して、いかがでしょうか。 

「あらゆる分野に浸透」というのが何をもって浸透か、理解かとかすごく難し

い部分ではあるのですけれども。皆さんが日常生活を行っていく中で、浸透して

いるなとかいろいろ感じる部分もあるし、まだまだだと思うことも多々あるかと

は思うのですけれども、その辺の表現ですとか、あとは、ワーク・ライフ・バラ

ンスの取り組みが進んでいるかどうかというところで、「進みづらい」と表現して

いますけれども、どこまで行ったら進んでいるのかというのも難しいですけれど

も、これに関してご意見などございますでしょうか。では、総評に関しては、ご
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意見がないということでよろしいでしょうか。 

 それから全体を通して目標１から６まで、また振り返ってみて「ここは」みた

いな感じで気になる部分などありましたら、ご意見をお願いしたいと思います。 

 

大堀委員 蒸し返すようで、心苦しくてなかなか言えなかったのですが、目標１でせっか

く学校支援課さんに来ていただいて、途中の話でそうだなと思ったのが、いろん

な審議会があったり行動計画があったりの中で、福祉があって貧困問題があって、

いろんなことを先生たちってものすごく 100 パーセントの、今回のわれわれの計

画の話の中でもとにかく徹底せよと書いてあります。それと相反してワーク・ラ

イフ・バランスはやれと言っています。この辺が、何となく違和感があります。

だから、表現の中で「徹底」もそうですが、ワーク・ライフ・バランスを意識し

て、例えば、部活の外部活動なども進む中で、こういったいろんな行動計画、こ

ういう男女共同参画のことを子どもたちに浸透しなきゃいけない、それをわれわ

れは 100 パーセントやれというのはわかるのですが、さらに工夫していろんなか

たちでいいから、違う意味での 100 パーセントをちゃんと目指してくださいみた

いな表現に変えられたらいいのではないかなと。上からは 100 パーセントと言っ

ている割に、ワーク・ライフ・バランスでというのは何となく違和感があるんで

す。特に教員の過労死レベルは半数を超えているそうです。推進するのはたぶん

そっち側で、切っていかなければいけないんですこれからの時代って、必ず、教

育現場というのは。そういった意味でも、われわれがこの男女共同参画審議会で

働き方の部分もやっているのであれば、やはりその辺の配慮の言葉が端々に出て

いかないといけないのかなと、さっきの目標１に関しては思いましたので、変え

られるかどうかは別として、少し配慮したほうがいいのではないかと思いました。 

 

指田会長 ありがとうございました。では、事務局から。 

 

事務局 

（上所課長） 

では、この「確実に実施することを徹底してほしい」という、ここの部分でよ

かったでしょうか。では、ここにつきましては、もう一度どういう表現がいいの

かも含め、事務局で案を作り、最終的に会長と相談をして決めていきたいと思っ

ております。 

 

指田会長 ありがとうございます。ほかに、全体を通していかがでしょうか。私、８ペー

ジの目標４のところなのですが、一つ目の見出しの【男女が共に働きやすい……】

というところで、そのカテゴリーの中の下が２行、飛び出ているので改行せずに

そのまま埋め込んでしまってもいいかなと思っています。そのほか、何か。 

 

小林委員 書き方で言わせてもらうなら、総評がすごく見にくくて、目標１の文が少し長

いので、「目標１」とタイトル風にして、続くことはできないのかなと思いました。 

 １、２は、何々に「おいて」なのに、３になると「では」になったりバラバラ

なので統一して欲しいです。鍵カッコも長くてどこで終わるのかという気分にな

ります。 
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事務局 

（上所課長） 

では、体裁も含めてもう一度こちらで検討させていただきます。 

 

指田会長 ありがとうございました。ほかに、文章なども含めましていかがでしょうか。

越智委員、いかがですか。お久しぶりなので、ぜひご発声をいただければ。 

 

越智委員 １年間不在にしておりまして、どうも失礼しました。１年ぶりに来て、大変だ

ったと思います。まとめられて、内容としても僕は別に異存はないです。意見と

いうか、注釈でちょっとこういうのも気になるのですけれども、８ページの「注

の 10」、これって固定的役割分担意識じゃなくて、正確に言えば、本文の【男女

が共に働きやすい職場環境の整備に向けて】の１段落目の最後の、「性別による固

定的役割分担意識」ですよね。これはやっぱりジェンダー・バイアスのことなの

で、同じ注が二つあるというか、４ページの「注の６」ですよね。「男性に向けら

れるジェンダー・バイアス」というのは、ジェンダー・バイアスをたぶん漢字で

書くと、性別による固定的役割分担意識のことなので、いや、別に統一するべき

だとは言いませんし、目標４はカタカナで書くよりはこうやって漢字で書いたほ

うがわかりやすいと思いますので、別に修正の依頼ではないですが、細かいこと

を言えば、これは同じことを漢字とカタカナの両方で言っているなと思いました。 

 

指田会長 そうですね。用語の使い方がわかりいいというか、同じ内容で、表記の仕方と

かその辺に関して、これは前年度の注釈をそのまま持ってきているような感じで

すかね。内閣府の注釈ですか。引用先は。 

 

事務局 

（上所課長） 

引用ではなくて、こちらで作成したものです。 

 

指田会長 オリジナルですね。 

 

事務局 

（上所課長） 

８ページの「固定的役割分担意識」については、昨年度と同じ説明を載せたと

いうことになります。 

 

指田会長 では、ここの部分は、もし可能であれば見直していくというかたちで。ありが

とうございました。注釈に関してもできるだけわかりやすく、初めて読んだ方で

も理解していただけるような部分を務めてまいりたいと思いますので、その辺に

関しても、含めてもぜひご意見があればお願いいたします。あとはよろしいでし

ょうか。田邊委員はいかがでしょう。 

 

田邊委員 今日、意見は言っていないのですけれども、評価部会では少しお話しをさせて

いただいたりして、私は、おおむね最初の案よりはまとまってきて、よくなって

きていると思います。 

 

指田委員 ありがとうございます。あと、齊藤委員、いかがですか。 
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齊藤委員 いろいろとご意見が出て、学校現場に対しても理解していただけてきているな

ということを感謝したいと思います。 

 一つだけ、男女平等教育の学習資料について、見直しが全く行われていないわ

けではなく、毎年資料を差し替えるとか、新しいものを入れようということでや

っています。  

私も取材に行って写真を撮って作成したなどという経緯もあって、なかなかガ

ラッと変わるところまでいかないかもしれないのだけれども、毎年会議を開いて

見直しをしていますので、またご理解とご協力をいただければと思います。 

 

指田会長 ありがとうございます。それに付随して、全く別件での質問なのですが、この

小３、小６、中２でその資料を配るというのは、何かデータがあってその年齢で

子どもたちに配っているのですか。 

 

齊藤委員 私もその経緯がよくわからないのですが、やはり学校の中で授業時数が限られ

ているので、男女平等教育をする時間というのが、全学年でやれれば一番いいの

だけれども難しいということで、発達段階とそれから全体の授業時数の中から考

えられてきたのではないかと思います。 

 

指田会長 ありがとうございました。少し疑問が解消しました。では、ほかに何か皆さま

からご意見などはありますでしょうか。なければ、総評、それから目標１から６

までの審議を終わりたいと思います。 

冒頭にも申しましたけれども、今回の審議会が最後になります。文言の修正な

どの微調整、その辺は、最終確認に関しましては会長の一任とさせていただいて

もよろしいでしょうか。異議のある方はぜひ挙手をいただきたいのですが。 

では、異議なしということで、ご了承いただけますでしょうか。ありがとうご

ざいました。それでは、本日の議事につきましてはこれで終了になります。 

次に、次第の４、その他について事務局よりお願いいたします。 

 

事務局 

（上所課長） 

３次評価についてご審議いただきありがとうございました。今回は、所管課の

１次評価が二転三転したということで、そのたびに３次評価の内容も修正させて

いただくというような状況が起こり、大変申し訳なく思っております。お詫びい

たします。先ほど、指田会長からもお話がありましたように、今日皆さまからい

ただきましたご意見につきましては、文言等の修正も含め、事務局と指田会長と

で調整をさせていただきたいと思っておりますので、どうぞよろしくお願いいた

します。 

 本日まとめていただきましたこの第３次評価を受けまして、市としての今後の

スケジュールについて簡単に説明させていただきます。今回いただきました評価

を、11月５日に開催を予定しております新潟市男女共同参画推進会議で報告させ

ていただきたいと思っております。この会議は、市長を議長として、部長職以上

を委員として構成されている市役所内の横断的な組織で、男女共同参画を推進す

るため年２回開催しております。この会議で報告させていただいたあとは、市役
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所全体に周知を図っていきたいと思っております。併せて、報告書としてまとめ、

これを年内をめどにホームページにアップをして、市民の方にも広く周知を図っ

ていきたいと思っております。 

 この報告書としてまとめる際に、本日配付させていただきました資料６「第３

次新潟市男女共同参画行動計画指標一覧」、こちらを１枚添付させていただく予定

でおりますので、この資料について簡単に説明させていただきます。 

 これは、行動計画の指標として掲げた、一番左側の項目に関して第３次行動計

画を実施する前、平成 28年度、そして 29年度の推移を一覧としてまとめた表と

なっております。この３次の行動計画をつくる前の年、平成 26年度に市民を対象

として実施した基礎調査を基にこの指標を設定しておりますが、この調査が５年

に１度の調査となるために、数字が入っていない、空欄にさせていただいており

ます。指標一覧についても、この計画自体が５年間ということになりますので、

32年度までの達成状況を毎年お示ししていきたいと思っております。 

 それでは、29年度の数値について簡単にご説明させていただきます。まず、目

標１、番号は４番となります。この小・中学校の男女平等教育パンフレットを活

用した事業割合ですが、昨年は 100 パーセント達成できたということで、喜んで

いたのですけれども、冒頭に学校支援課長から説明のあったとおり、残念ながら

中学生が未達成ということになってしまいました。 

 その下の目標２、番号は５番になります。審議会における女性委員の割合です

が、こちらは現在集計中のため本会議でご報告できず申し訳ございません。今週

末までには結果が出るという返事をいただいていますので、報告書には載せたい

と思っております。 

 それから、その下の６番、女性委員のいない審議会等の割合、こちらもゼロを

維持しております。どの審議会にも女性が必ず入っているということになってお

ります。 

その下７、農業委員における女性委員の割合、それから、その下８番、市職員

の管理職における女性の割合、９番、係長昇任における女性の割合は一応目標を

達しておりますので、今後も関係課と連携しながら維持できるように努めてまい

りたいと思っております。 

 一方で、目標には少し手が届かないという項目も幾つかございます。例えば、

目標４の番号 12番、男性の育児休業取得率でございます。こちらの目標は国に準

じまして 13パーセントとしておりますが、昨年度より 0.9ポイントアップはした

ものの、3.6パーセントということでなかなか厳しい状況です。ワーク・ライフ・

バランスの推進ということで、今後も関係課また関係機関と連携を深めながら、

啓発等を進めていきたいと思っております。 

 その下、共働きの家事等の平均時間の格差は、残念ながら年々増えているとい

うような状況になっております。別の部署で毎年、子育て市民アンケートという

ものを行っておりまして、この調査結果となっております。平成 28年度までは、

この調査の対象が 17 歳までの子どもを持つ保護者となっておりました。それが

29年度の調査から調査対象が変わりまして、未就学児の保護者に変更になってし

まいました。そこで、28年度の数字も時点修正しまして、今後５年間は未就学児
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の保護者ということで、この数字を出していこうかなと思っております。今、28

年度の数字が 298分となっているのですけれども、昨年度、この 17歳までの対象

の時は 275 分でしたので、やはり未就学児、小さいお子さんをお持ちの保護者の

方は、家事の時間がちょっと多いという意識を持っていらっしゃるというような

結果が出ているのかなと思っております。 

 32年度までの計画ですので、ここまでに一つでも多くの項目で目標値を達成で

きるように努めてまいりたいと思っております。ただ、意識の変容ですとか意識

改革というのはなかなか一足飛びには進まないということもありますので、今後

も地道に啓発活動を繰り返し、前年度以上となり、最終的には目標達成できるよ

うに関係課、それから関係機関と協力、連携を図りながら、推進をしていきたい

と思っております。 

 今後のスケジュール、資料の説明は以上なのですが、もう１点、今日お配りし

ました資料５について簡単に説明させていただきたいと思います。こちらは、報

告書に掲載するというものではないのですけれども、昨年度も委員の皆さまには

お示しして、この評価の推移がわかるようにまとめたものとなっております。そ

れぞれの目標に対し、事業が幾つあってその評価がどうだったのか。ＡからＥの

５段階の評価数と割合を記載させていただきました。また、この３次の行動計画

ですが、平成 28年度から 32年度までの５カ年の計画となっております。その推

移がわかるよう 28年度も載せさせていただいたのですけれども、一番上の段、事

業数を見ていただきますと、昨年度が 221に対し、今年度が 259と 38ほど事業が

増えています。この要因は、純粋に新規事業として増えたものも含まれてはいる

のですが、アルザにいがたが主催する講座のカウントの仕方を今年度から変更し

たことによって起こったということになります。 

実は、アルザにいがたでは年間 14～15の講座を実施しているのですけれども、

昨年度まではアルザの主催講座をひとくくりにまとめて一事業とカウントしてい

ました。それを、このカウントの仕方ではどうなのか、一個一個の評価にはなら

ないのではないかと、昨年度の評価部会からご意見をいただきましたので、これ

につきましては１講座、１事業というかたちで、今年度からカウントの仕方を変

えさせていただきました。その関係で、全体的に事業数が増えております。です

ので、このアルザの主催講座は主に啓発事業になっておりますので、例えば目標

の１、それから目標の４、１ページめくっていただきますと目標の４があります

が、この辺りでは増えているというような状況があります。事業数は増えたけれ

どもＡが減ってＢが増えたというような結果にはなっておりますが、５年間の計

画の中の２年目ということですので、今後は残り３年間でＡ評価になるように進

めていきたいと思っております。細かい資料となりますので、後ほどご覧いただ

きたいと思いますし、また、小数点の端数処理の関係で 100 パーセントになって

いない、逆に、100パーセントを超えているというものになっております。 

 それでは、今後のスケジュール、資料の説明は終了とさせていただきます。 

 

越智委員 今の資料６について、これはたぶん、いろんな先ほど説明のあった会議等で使

われると思うのですが、３点気になるところというか、一つは誤植みたいなもの
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で、目標２の中の５、「女性委員割合」ではなくて「女性委員の割合」ですよね。

ここだけ「の」がないのですが、これはただの修正です。 

次に、３項の 11の下、「所定内賃金」って、一般的な言葉として使うのですか。

「所定内」、わかるような気もするのすけれども、「所定内賃金」ってかなり……、

誰が見てもわかる単語なのですか。たぶん、いろんな会議に出て、これを新潟市

が目指しますということで出るのだと思うのですが、ちょっとわかりにくいかな

という気がするので検討してもいいかと。その二つはそんなに大きな問題ではな

いですけれども、一番気になるのは、６の 16の目標値が 60パーセントなんです

ね。これは、16以外は現実が関わることだと思うんです。実際に新潟市民がどう

思うかとか、農業委員の女性委員がどれぐらいに増えるかとか、現実をいじらな

いといけないことですよね。なので、目標値は本来であればもっと上が望ましい

けれども、いろいろ現実を考えればこうであるということですよね。それはわか

るのですが、ＤＶ被害にあったときの相談窓口を知っている人の割合は、当然 100

パーセントであるべきではないのですか。これは現実ではなくて、新潟市として

どういう姿勢を示すかということであって、特に、ＤＶみたいな場合によっては

命に関わるようなことを、60パーセントというのは僕はおかしいと思います。こ

れは、当然目標は 100 パーセントですよ。知ってもらうことなのだから、それは

ＤＶをどこまで減らすかみたいな、本当に悲しいことにそういうことが起こって

いて、現実を変えるとか、あるいは新潟市民の頭の中を変えるとかということで

はなくて告知の問題なので、これはやっぱり 60パーセント以上というのはおかし

いのではないですか。100であるべきと思います、すみません。 

 

事務局 

（上所課長） 

第３次の行動計画をつくった時に 60 パーセントとしたということになります

ので、この辺りの経緯も含めて調べてみたいと思います。 

 

越智委員 僕自身気づかなかったところかもしれないので自分に対する反省もですけれど

も、やっぱりこの知っている人の割合というのは、現実というよりはどうあるべ

きかということだと思うので、将来直すことができるのであればやはりここは

100にするべきだと僕は思います。 

 

事務局 

（上所課長） 

 ご意見ありがとうございました。では、また説明を続けさせていただいてもよ

ろしいでしょうか。 

 

事務局 

（長谷川補佐） 

それでは、私から続いて説明をさせていただきます。今ほど、課長からの説明

にもありましたとおり、皆さまにご評価いただきました第３次新潟市男女共同参

画行動計画は、計画期間が平成 32 年度、2020 年までとなっておりまして、そろ

そろ次の行動計画策定の準備に取り掛からねばなりません。今ほどいただいた意

見も取り上げながらまた考えていくことになるのですが、計画の策定にあたりま

しては、広く市民の方の意識と実態を調査し策定する必要があることから、策定

する前年度にはアンケート調査を行うこととしております。 

 それでは、本日配付しました最後の資料となりますが、男女共同参画に関する
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基礎調査報告書、これは冊子でございます。こちらをご覧いただきたいと思いま

す。こちらが前回、平成 26年度に実施したアンケートでございまして、次回のア

ンケートは来年度実施の予定でございますが、ほぼこれに準じた内容で行いたい

と考えております。 

 冊子をめくって１ページ目、１枚目のところに次回の実施概要、こんなかたち

で進めたいというものをまとめております。目的、調査項目案、設計およびスケ

ジュール、こんなかたちで考えております。そこで、委員の皆さまへのお願いで

ございます。アンケート調査は、来年度すぐの４月には業者を選考し６月には調

査を行わねばなりませんので、調査内容の項目につきましては 30年度中、今年度

中に固める必要がございます。そこで、今期評価に携われた皆さまに、ぜひ調査

項目の内容についてご意見を伺った上で調査を実施したいと思いまして、基礎調

査実施のためのご協力をお願いしたいと思います。今後、準備が整いましたら、

特に、調査の内容、どんな項目がよいかなどにつきまして、ご意見を聞かせてい

ただくお手紙を差し上げますので、これは皆さんが集まる機会はございませんの

で書面での回答とはなりますが、ご協力をお願いいたします。 

私からは以上ですが、質問などがございましたらお願いしたいと思います。 

 

鈴木 

評価部会長 

新しい行動計画に、女性活躍推進計画を今度一緒にというようなことも考えて

いるみたいなことがどこかに書いてありましたけれども、そういうことになりそ

うなのですか。 

 

事務局 

（上所課長） 

今年の３月に策定しました新潟市女性活躍推進計画ですが、ちょうどそちらも

この第３次行動計画に合わせて終期を 32年度末にした関係で、今後はここに包含

するのかどうかも含めて、来年度の審議会の中でどういったかたちがいいのか、

委員の皆さまのご意見を聞きながらまとめていきたいと思っております。 

 

若山委員 いいですか。これは標本数 4,000で、有効回答数 49パーセントって、サンプル

は結局 2,000人弱の数字が基になっているんですね、80万人の人口の中で。１パ

ーセントにも満たない。サンプル数が多いのか少ないのか、僕はそういう専門家

ではないのでわからないのですが、おそらくこれは興味のない人はほとんど回答

してくれなかったということですよね。ということは、興味のある人しか返事し

ていないというデータは、信用していいのかどうか怪しいので、できればもう少

し、4,000なら 4,000に達するように努力してもらう必要があるのかと思います。 

 

事務局 

（上所課長） 

標本数は、市の中ではほとんど 4,000件でいっています。実際回答してくださ

るかどうかというのはなかなか難しいところがありますけれども、なるべく一人

でも多くの方に回答していただけるような依頼文書をつくったり、ホームページ

等で発信したいのですが、ただ無作為抽出というところがございますのでなかな

か難しいと感じています。 

 

若山委員 意識していない人の考えを知りたいですよね。 
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事務局 

（上所課長） 

ほかにご意見等はございますでしょうか。それでは、また、その辺りも含めま

して文書で回答させていただくということになります。忌憚ないご意見をいただ

ければと思っておりますし、そのご意見を参考にしながら調査を進めていきたい

と思います。ありがとうございました。 

 本日ですが、今年度最後の審議会であるとともに第 11期の委員の皆さまの、任

期最後の審議会となります。今年度中に、何か起こりまして、皆さまにどうして

も審議していただかなければいけないというような事案が生じない限り、このメ

ンバーでの審議会が最後ということになろうかと思います。せっかくの機会です

ので皆さまから、審議委員を務めていただいたご感想でも何でも結構ですので、

お一言ずついただければと思っております。 

  

（各委員より、一言ずつ感想の発言あり） 

 

皆さま、本当に貴重なご意見をありがとうございました。ここでいただきまし

たご意見は、事務局職員はもちろんですが、先ほど申し上げました推進会議等で

また職員にも周知していきたいと思っております。大変ありがとうございました。 

 それでは、話も出ておりましたが来年度改選がございます。次回ももしかする

と再任をお願いすることがあるかと思いますが、その際はぜひご協力をよろしく

お願いしたいと思います。 

 また、委員はこれで終わりという方もいらっしゃいますが、引き続き、本市の

男女共同参画の推進にご意見、ご協力をぜひお願いしたいと思います。委員の皆

さまにおかれましては、この第 11期審議会の委員をお引き受けくださいまして、

本当にありがとうございました。そして、このお忙しい中、事業評価という本当

に膨大な事業を評価していただきましたこと、この場を借りて感謝申し上げます。

ありがとうございました。 

 

事務局 

（長谷川補佐） 

＜当日配布のイベントチラシの説明＞ 

 

それでは、以上をもちまして平成 30 年度第３回新潟市男女共同参画審議会を

終了いたします。委員の皆さま、大変お疲れさまでした。 

 

 


