
第５７回新潟市緑化審議会議事録 

開催年月日 令和５年２月１０日（金） 午前１０時００分から１２時００分 

開 催場所 新潟市役所本館 対策室１ 

委 員 氏 名 出・欠 議 事 次 第 

会長 岡﨑 篤行 出 １．開 会 

２．諮 問 

 〇 議案第1号 保存樹等の指定について 

３．報 告 

  ①保存樹等の指定解除について 

  ②新潟市みどりの基本計画 

実施計画について 

  ③民有地緑化助成制度について 

５．閉 会 

副会長 村上 拓彦 出 

委員 指村 奈穂子 出 

〃 岩田 統子 欠 

〃 椎谷 照美 出 

〃 菊野 麻子 欠 

〃 
松平 信治 

（代理：高崎 洋一） 
出 

〃 涌井 克彦 出 

〃 小林 猛 出 

〃 佐藤 祥子 出 

〃 野俣 剛直 出 

〃 横山 恵里子 出 

出 席 者 

合 計 
１１ 人 

上記議題の審議経過は、本議事録のとおりである。 

 令和５年 ３月 ９日 

新潟市緑化審議会   議事録署名委員        指村 奈穂子 

議事録署名委員        野俣 剛直   
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■ 第 57 回 新潟市緑化審議会 

                   日時：令和５年２月１０日（金）午前１０時～ 

                   会場：新潟市役所本館 対策室１ 

（司 会） 

 それでは、ただいまより第５７回新潟市緑化審議会を開会いたします。 

 委員の皆様におかれましては、ご多忙のところご出席いただきまして誠にありがとうござ

います。 

 私、本日の司会を務めさせていただきます、土木部みどりの政策課の土佐と申します。委

員の皆様の協力により議事を進めていきたいと思います。よろしくお願いします。 

 はじめに、委員の皆様にお諮りいたします。本日、株式会社建設速報社様より、取材にお

越しいただいており、録音のお申し出がございました。審議会の傍聴に関する要領では、会

場内での撮影、録音等は禁止ですが、審議会の許可を得た場合はこの限りではないとされて

おります。つきましては、申し出のありました取材のための録音を行うことについて、委員

の皆様に伺いますとともに、事務局でも議事録作成のために録音をさせていただきたいと思

いますが、いかがでございましょうか。 

 （「異議なし」の声） 

 ありがとうございます。それでは、ご異議なしということで、取材による録音等をさせて

いただきますのでよろしくお願いいたします。 

 それでは、会議の開会に先立ちまして、みどりの政策課長の高島より一言ごあいさつ申し

上げます。 

（みどりの政策課長） 

 皆さん、おはようございます。高島でございます。本日は、皆様、お忙しいところご出席

いただきまして、誠にありがとうございます。また、日ごろより本市の緑化推進にご協力を

いただきまして、あらためて感謝申し上げます。 

 本日の審議会は、まず、「保存樹の指定について」を議案としてお諮りいたします。その

後、保存樹等の指定解除と新潟市みどりの基本計画第２次実施計画、そして最後に、今回、

創設を考えております、緑化重点地区における民有地緑化助成制度についてご報告させてい

ただきたいと考えております。 

 新潟市みどりの基本計画のアクションプランでもある第２次実施計画は、今年度最終年度

となっております。その評価の結果を基に、次期計画となる第３次実施計画の組み立てにつ
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きまして、皆様に報告させていただきます。 

 また、民有地緑化助成制度につきましては、これまで過去４回にわたりまして、皆様より

ご意見をいただいてまいりました。今回は、この制度の内容と併せまして、緑化重点地区の

民有地における効果的な緑化等を示した（仮称）新潟都心民有地緑化ガイドラインについて

も報告させていただき、皆様のご意見を伺いたいと考えておりますので、よろしくお願いい

たします。 

 最後になりますが、にいがた２ｋｍをはじめとするまちなかの緑化の推進につきましては、

現在行われております新潟駅前広場の整備をはじめ、東大通など、これから目に見える形で

変化していくものと考えております。今後とも引き続き、委員の皆様からのご意見、また、

お力添えをお願い申し上げまして、簡単ではございますが、開会のあいさつとさせていただ

きます。本日はよろしくお願いいたします。 

（司 会） 

 高島課長、ありがとうございました。 

 続きまして、お手元に配付してあります資料の確認をさせていただきます。本日、お手元

にお配りしておりますのは、議事次第、委員の皆様の名簿、事務局出席者兼会場配置図。こ

ちらは各Ａ４用紙１枚でお配りをしております。それから、資料番号の振ってあるものとい

たしまして、資料１、保存樹等の指定について。資料２、保存樹等の指定解除について。資

料３－１、みどりの基本計画実施計画の運用。資料３－２、第２次実施計画評価取りまとめ

表。こちらは、Ａ３カラーとなっています。同じく、資料３－３、個別事業の実施状況・評

価取りまとめ。資料４－１、第３次実施計画（案）。資料４－２、第３次実施計画個別事業

の取り組み方針（案）。資料５、民有地緑化助成制度について。それから、資料６、（仮称）

新潟都心民有地緑化ガイドライン（素案）。以上をお配りしております。ご不足等ございま

すでしょうか。もし、ございましたら、後ほどでもけっこうです、挙手にて事務局にお知ら

せください。 

 続きまして、会議の成立について報告いたします。本日の出席状況は、審議会委員名簿の

とおりとなってございます。本日は、１０名の方からご出席いただいております。新潟国道

事務所所長の松平委員におかれては、高崎副所長より代理の出席をいただいております。審

議会規則第５条第２項の半数以上の規定を満たしておりまして、会議が成立しておりますこ

とを報告申し上げます。 

 続いて、本日の会議の進行についてです。このあと、岡﨑会長に会議進行をお願いいたし

まして、議事次第の２、議案第１号、保存樹の指定についてを諮問事項としてご審議をいた

だきます。続いて、議事次第３、報告事項として３点、保存樹の指定解除、みどりの基本計
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画実施計画、それから民有地緑化助成制度の３点について、説明をさせていただきます。予

定議事は以上となります。よろしくお願いいたします。 

 事務局のメンバーにつきましては、出席名簿のとおりとなっておりますので、そちらに代

えさせていただきます。 

 では、以降の進行につきましては、議長の岡﨑会長にお願いをしたいと思います。岡﨑会

長、よろしくお願いいたします。 

（岡﨑会長） 

 皆さん、おはようございます。よろしくお願いします。 

 まず、議事録署名員の指名ということで、審議会運営要領第３条によって、議事録は会長

の指名する議事録署名員が署名し、事務局で保管するものとなっております。後日、事務局

が作成した議事録の内容を精査していただき、内容がよければ署名していただくということ

になります。今回は、指村委員と野俣委員にお願いしたいと思います。よろしくお願いいた

します。 

 続きまして、議事次第２の議案第１号、保存樹等の指定についてですけれども、事務局か

らご説明をお願いします。 

（事務局） 

 事務局の新潟市みどりの政策課の渡邊です。よろしくお願いいたします。私から説明をさ

せていただきます。 

 では、議案第１号、保存樹等の指定についてご説明いたします。資料につきましては、先

週お配りしているものと変更となっておりますので、配付してあるお手元のものか、もしく

は画面を見ていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 では、表紙の次のページになります。今回は、指定の申請が１件です。南区の白根にあり

ますクロマツとなっております。資料の左側が地図で、右側が航空写真となっております。

寺院の敷地内に所在しています。敷地については、主要地方道白根・西川・巻線に面してお

りまして、住宅が多い地区となっています。付近には、市立白根小学校、スーパーマーケッ

ト、そのほか白根中央郵便局が近くに所在しています。 

 ４ページになります。航空写真の拡大図と樹木の全景になります。こちらは、寺院の本堂

の近く、墓地の入口にありまして、門徒の皆さんから親しまれていると聞いています。庭師

の見解では、樹齢が１００年以上というふうなお話を聞いております。 

 次のページになります。樹高につきましては１０．５メートル、幹周りについては１．８

メートルとなっています。 

 次のページをお願いいたします。別の角度から見ました樹木の全景です。樹木の状況です
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けれども、まず、良好な樹形を形成していると思われます。また、特に枯れた枝ですとか衰

弱した様子が見られなかったということで、健全な樹木ではないかと推測されます。 

 また、公開性についてなのですけれども、所有者の方のお考えとしては、門徒の皆さんか

ら親しまれているということで、長く残していきたいとのことです。また、ご自身がされて

いますＳＮＳでＰＲするなど、広く公開していきたいと考えていらっしゃいます。寺院の敷

地内の入口ということで、訪れた方が見やすいような場所となっております。 

 次のページ、これはクロマツの概要ですので、参考に、後でご覧いただきたいと思います。 

 次に、８ページをご覧ください。今回の樹木につきましては、先ほどの計測した写真のと

おり、地面から１．５メートルにおける幹周りが１．８メートルとなっておりますので、指

定基準の①の基準をクリアしています。この樹木につきまして、保存樹に指定してよいか、

皆さんのご意見を伺いたいと思っております。 

（岡﨑会長） 

 では、この件について、ご質問やご意見等がありましたらお願いいたします。 

（野俣委員） 

 写真を見た限りでは健康そうな松ですけれども、一つ確認したいのですけれども、樹冠、

一番上です。これは剪定されたのか、もしくは何かで折れたのかというような感じがするの

ですけれども、その点については何か確認はされていますか。 

（事務局） 

 事務局の渡邊からお答えします。 

 まず、樹冠の部分については話を聞いておりませんが、普段の管理方法についてお聞きし

たところ、１年おきに庭師に入っていただいていて、剪定ですとか状態を見ていただいてい

るというふうにお話を聞いております。 

（野俣委員） 

 剪定はいいと思うのですけれども、頭を落としているような感じですよね。これ以上伸び

ないようにというような樹形になっているのです。その辺りは聞いていないということです

か。 

（事務局） 

 樹冠部については聞いておりません。普段、庭師に管理していただいているということを、

今のところ、聞いているのみです。 

（岡﨑会長） 

 気になるところではありますので、別の機会にでも聞いていただけますか。 

（事務局） 
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 分かりました。確認させていただきます。 

（野俣委員） 

 １点だけ。本当にそこが不自然な感じがして。全体的な樹形としてはいいとは思うのです

けれども。 

（岡﨑会長） 

 そうですね。事務局、ご確認をお願いします。 

（事務局） 

 分かりました。 

（野俣委員） 

 あと、もう１点。これは松なので、松くい虫の被害の恐れもあるので、普段、何か防除関

係とかやられているのかどうかを確認していただきたいと思います。 

（岡﨑会長） 

 今の時点でお分かりになりますか。 

（事務局） 

 このあと、解除のご報告があるのですが、同じお寺にある松が解除されているのですけれ

ども、その松については樹幹注入されていたというお話を聞いているので、そういった管理

の意識はある所有者なのかなとは感じています。 

（岡﨑会長） 

 これは指定されれば、市のほうでいろいろ助言したり、市のあれの一環でやるのですよね。

（事務局） 

 所有者の方については制度のご案内もしますので、周知はしていきたいと考えています。 

（岡﨑会長） 

 ほかにいかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。基準も満たしているしということで、では、この件につきましては

原案のとおりということで、答申したいと思います。 

 続きまして、報告事項に移りまして、議事次第３の報告の１ですけれども、保存樹等の指

定解除について、ご説明、事務局よりお願いします。 

（事務局） 

 続きまして、解除についてご報告させていただきます。資料２を使います。表紙の次をお

願いします。 

 表紙の次のページになります。今回、ご報告させていただくのが、表にあります３件とな

ります。 
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 ３ページ目につきましては、解除した樹木の大まかな位置になっております。南区、中央

区、東区、それぞれ１件となっております。 

 ４ページ目をご確認ください。一つ目は、保存樹３４９番、アカマツとなっております。

この樹木につきましては、枯死したため、解除となっております。樹木医に診てもらったと

ころ、原因として考えられるのは、樹木の近くの建築物の改築です。右側の写真のように建

物が新しくなっていますけれども、この部分の改築を行ったほか、樹木の手前の付近で舗装

を行ったというお話を聞いています。その際、根の一部を切断したということなのですけれ

ども、この工事を行った時期から枯れる症状が出始めたということです。また、松くい虫か

どうかというところなのですけれども、松くい虫が原因ではないと考えられるということで

す。この樹木につきましては、今年の５月に伐採予定となっております。 

 次のページ、保存樹番号 165 番、クロマツでございます。この樹木につきましても、枯死

したため、解除となっております。状況を確認した造園業者のご意見としましては、枯れ方

が松くい虫とは異なるため、松くい虫ではないと考えているのだけれども、詳しい原因は不

明とのことでした。この樹木については、３月もしくは４月に伐採予定と聞いております。 

 続きまして、３件目が、保存樹２０９番のケヤキになります。この樹木については、管理

困難のため、解除となっております。宿泊施設の駐車場にある樹木なのですけれども、枝で

すとか落ち葉がお客さんの車に落ちるということがありまして、トラブルになってしまうと

いうことがあったとのことです。それ以来、従業員の方など、関係者のみが使う駐車場とし

ていたと聞いております。枝が道路に覆い被さるような形で伸びていたり、枝が落下するな

ど、歩行者や通行車両への被害が心配であるほか、かなり成長しまして、電線付近まで枝が

伸びているというような状況になっております。所有者としては、第三者への被害が心配で

あるということで、解除の申請をしたということです。 

 解除については、３件、以上となります。よろしくお願いいたします。 

（岡﨑会長） 

 では、この件についてご質問、ご意見がありましたらお願いいたします。 

（小林委員） 

 解除はやむをえないと思っていますけれども、今までもそうなのですけれども、こういっ

た保存木で伐採等の処理を行った後の材の生かし方といいますか、これはどのようにされた

のか、初めて聞く話なのですけれども、お尋ねしたいと思います。せっかくこれだけの大木、

あるいは保存として適したというものが産廃のような形で処理されるのは、何かもったいな

いなという思いがあります。何か生かし方があったらうれしいなと思ったところです。所有

者の意向はあると思いますけれども、何とか記念の加工とかをできれば、木も再度生きるこ
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とになるので、嬉しいかなと思ったところです。 

（岡﨑会長） 

 行政から何かできることはあるのでしょうか。 

（事務局） 

 今のところ、所有者の方に、例えば、こういったような再利用してくださいというような

お話は特にしていないのですけれども、今のご意見も踏まえながら、検討していきたいと思

っております。 

（岡﨑会長） 

 再利用するとしたら、どうやったらできるのですか。 

（事務局） 

 まず、３件ある内の１件目、２件目については、樹木医など専門家のご意見では、松くい

虫ではないと聞いているのですけれども、詳しく検査をしておりませんので、万が一松くい

虫という可能性も否定できないので、処分したほうがよろしいかなとは思います。３件目に

ついては、病気ですとかそういったことが原因で伐採していないので、可能性はあるかもし

れません。 

（岡﨑会長） 

 どうやったら再利用できるでしょうか。どの業者に何を頼んだらとかいうものが、もし。 

（小林委員） 

 私が承知している加工の仕方は、例えば、こういう名札のようなものに再利用したり、あ

とは、関係者に、保存木ということで存在したわけですから、お配りをするとか。配り方は

いろいろあると思いますけれども、例えば、名札を作ったりコースターにしたり、何か生き

た証が残っていて、存在を光らせてあげたほうが、木も生きるんじゃないかなと。せっかく

保存木にされて、跡形もなく消えてしまうのも、何かもったいないなという、率直な気持ち

なのですけれども。 

（岡﨑会長） 

 ご趣旨はよく分かります。結局、しかし、方法を教えてあげないと、自分でやるわけには

行かないので。あと、コストの問題があるので、公共施設とかだったらとか、何というか、

そういう関係者がありそうな組織ならありえそうな気がしますけれども、普通の民間企業で

すとなかなか難しそうなのですけれども、例えば、こういう方法とか、こういう業者に頼め

ば、これくらいの値段で何ができるみたいなことまで、多分、情報提供してあげないと、再

利用してくださいねと言っただけではなかなかしていただけないと思うので、もし、そうい

う情報があったら、そういうものも併せてお知らせするようなことも、少し考えてみていた
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だければと思います。 

（事務局） 

 実際、今、小林委員がおっしゃったように、恐らく、再利用するとなると、工作物という

のが一般的になってしまうと思うのです。よく聞くのは、例えば、箸を作るとか。ただ、こ

れは丸々必要なわけではありませんので、例えば、処分する際に、一部、丸太をいただいて

きて、利用してという部分があると思いますので、そういったことにつきましては、これか

らまた我々も調査しまして、再利用の方法について。あくまでも個人の方の所有物なので強

制はできませんが、こういう形で生かす方法もありますよというＰＲも含めて、今後、検討

してまいりたいと思います。 

（岡﨑会長） 

 例えば、行政が行政の費用で引き取って、加工してやるのだったら、どうぞ持っていって

くださいというのはあるかもしれませんけれども。 

（野俣委員） 

 そういうときは、ＮＰＯに。こういう加工をするようなＮＰＯはけっこういると思うので。

例えば、これくらいだと、材としてはあまりいいものは取れないと思いますけれども、木製

のベンチだとか、先ほど言われたようにコースターとか。ベンチというのがけっこう、一番

いっぱい使えるんじゃないかなとは思うのですけれども、あとはもう、薪ですよね。ケヤキ

の薪なんて最高ですから。 

（岡﨑会長） 

 薪として引き取ってくださる、それは、例えば、伐採する業者に相談すれば、やっていた

だけるのですか。 

（野俣委員） 

 けっこう、ほしがる方はいっぱいいますので。それこそ、さっきの松とかだと脂が出るの

で、薪ストーブには向かないのですけれども、ケヤキなどはやはり、喜ばれるのではないで

しょうか。 

（指村委員） 

 あまり具体的なところは知らないのですけれども、広葉樹の材などを収穫したものを競り

にかけたり、木工業者が買い取ったりして、テーブルとか椅子とか。端材でそういう箸やコ

ースターを作ったり、残ったものをさらに薪にするみたいなことをしているところが新潟県

内にもあるという話は聞いたことがあるので、調べれば出てくるかなと思います。調べない

と、具体的な方法は、今、出てこないかなと思います。 

（涌井委員） 
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 新潟市内であれば、新潟県の森林組合連合会が新潟市西区曽和にありますので、そこで木

材の市場もありますし、森林組合連合会なので、伐採するほうの森林組合とか、加工するほ

うも、いろいろな情報を持っていると思いますので、ぜひ、森林組合連合会に相談していた

だくのがいいかなと思います。 

（事務局） 

 ただいまのご意見を伺いまして、またこの審議会の場で、今後また報告させていただきた

いと思いますので、よろしくお願いいたします。 

（佐藤委員） 

 礎町のケヤキなのですけれども、これはにいがた２ｋｍの範囲にも入るところだと思うの

ですけれども、せっかくこのように大きくなっていて、まさにこのように大きく育てたいと

いうことでにいがた２ｋｍの緑化のほうも進めていらっしゃるのではないかと思っているの

です。例えば、道路にかかるというのも、ある意味では、道路の日照を遮断して、ヒートア

イランド現象の抑制にも寄与するわけですし、例えば、落ち葉が落ちるのも、それは木の自

然現象ですので、例えば、環境教育であるとか、なぜ葉っぱを落とすのかというところ、そ

ういったものを説明することにもなろうかと思います。 

 今、私は古い空中写真をスマートフォンで見てみましたら、１９６４年、これは恐らく新

潟地震のころだったのではないかと思うのですが、そのときの空中写真にもかすかに写って

いるようではあったので、このように倒れているのも、もしかしたらそういう影響も受けて

いたのかなと、ちょっと想像するしかないのですけれども、これを切ることに決定したので

しょうし、もうそれは覆らないのは分かっていますけれども、新潟市としては、市街でこの

ように大きく木を育てるときに、いや、道路にかかってもらっては困るとか、電線にかかっ

てもらっては困るとか、そういう考えでこれからも行かれるのか、あるいは、木と付き合っ

ていく、また、木から学ぶみたいな姿勢をどのように考えていらっしゃるのかなという気が

しました。 

（事務局） 

 今ほどの佐藤委員のご意見につきまして、お気持ちとしては分かる部分はあるのですが、

少し誤解があるようなので、詳しく説明したいと思います。 

 道路にかかるというのは、民地と官地の境界を越境するからという意味ではありません。

道路の管理基準として、車両が通る空間を空けなければいけない寸法が、建築限界という言

葉で定められておりまして、街路樹等はそれを守るように剪定をします。例えば、民間の木

が道路に出てきていても、建築限界をはみ出さなければいいですよと。雪国であれば、雪が

積もる分も加味して道路から５．５メートル程度の高さには枝を出してはいけなくて、枝を
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切らなければならない場合は、それは木の所有者の負担になります。そういうことも含める

と、管理がなかなか大変だよねというところがまず、所有者にはあるのだと思います。 

 それから、電線との近接もそうです。行政と電力会社の中では、やはり、電気の系統に応

じて、樹木が支障にならないように管理していますが、民地の木の所有者もそれに応じて支

障が起こらないように管理をしなければならないとなれば、かなり負担なわけです。そうい

ったところを覚悟のうえで維持するか、または負担を避けて切ると判断するか。今回は切る

という判断になったのだと思います。ですから、木が大きくなって道路に越境したから市が

だめだと判断するわけではありません。 

（岡﨑会長） 

 今回の件も、別に新潟市から切ってくださいと言ったわけではないですよね、当然。 

（事務局） 

 はい。 

 例えば、歩道にかかる場合は、例えば、２．５メートルの建築限界を守っていればよろし

いので、もし、道路部分に境界を越境していたとしても、歩道の上であれば２．５メートル

までは刈り込んでくださいと、そういう管理をしているところは、そういう管理で、道路に

はみ出していても、木については許容されるということです。 

 それから、にいがた２ｋｍの範囲での緑化については、木を大きく育てるというお話もあ

りました。それは話としては美しいのですけれども、実は、市街地を見ると、それはあまり

簡単な話ではないと思っています。目に見える緑を増やしましょうと私どもはずっと言って

まいりました。都市の緑というのは、やはり、管理し続ける緑であるべきで、大樹になるよ

うな緑というのは、空間がとても必要なわけですから、それは欲張ってもなかなかできませ

ん。例えば、東大通の前の中央分離帯のように、支障となるものが近くになければ大きく育

ったものを適切に管理していくことは可能ですけれども、こういった民地と道路がすぐ近づ

いているところで大きい木というのは、恐らく、所有者もかなりの負担を持って管理してい

かなければならないでしょう。今回のケースは、おそらく、それに見合わないということで、

切る決断をされているのだろうと思っているところです。 

（岡﨑会長） 

 よく、この手の解除がたくさん出てきますけれども、ひとことで言うと社会の変化といい

ますか、昔だったらそれくらいは耐えられたし、周りも文句が出なかったけれども、世の中

変わってしまって、何かそういかなくなったという、大ざっぱですけれども、全国的に起き

ている現象で。 

（野俣委員） 
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 これは多分、写真で見る限り、かなり傾いていて、今後、これを残した場合に、けっこう

いろいろな事例はあるのですけれども、風だとか雪だとかで倒れるおそれもあるのです。そ

うした場合、これはどう見ても車道側に傾いているような感じなので、その場合に、必ず何

かしらの被害が出る可能性もあると思うのです。なので、やはりこれは少し、多分、根の周

りもすごく切り立って、根がどれだけ枯れているか分からないですけれども、今後、このま

までやっていくと倒れるおそれはかなりあると思いますので、安全面を考えてみると、やは

り、これは切ったほうがいいのではないかと、私は思います。 

（椎谷委員） 

 今、おっしゃったように、災害の、本当に新潟の場合は雪もあるということもあるので、

この写真を見て本当に危険だなと、とても感じたのです。この基準といいますか、そういっ

たところで、私は今まで、委員になっていろいろ写真を見てきましたけれども、ほとんどが

まっすぐに立っている木で、こういう斜めになっているような木が基準を満たしているもの

なのかどうなのかというところが、少しお聞きしたいと思います。 

（岡﨑会長） 

 それは指定の基準のことですね。大昔でしょうけれども、指定したときに基準はどうだっ

たのですかというお話ですか。 

（椎谷委員） 

 そうです。平成１６年にということだったのですけれども、木の落ち葉もそうですけれど

も、近隣トラブルというのはとても多くて、個人的に切っているような方も、お話を聞くの

です。こういうように保存樹となると、多分、新潟市保存樹というプレートか何かが出てい

ると思うのです。そのときに、市民の方が、これで雪が降ったらどうするんだろうみたいな

目線になるのかどうなのかなと、個人的に持つ分はいいのですけれども、そういった、新潟

市が指定しているというところでどうかなと思いまして、質問させていただきました。 

（岡﨑会長） 

 ご質問の趣旨としては、傾いているのに何で指定したのかということですか。 

（椎谷委員） 

 そういったことも基準の中でクリアしているのかどうなのかということです。 

（岡﨑会長） 

 基準はこれしかないので、多分、当時のことは分からないと思いますけれども、もし分か

れば。 

（事務局） 

 おっしゃるとおりで、基準は高さ、樹形、それから太さといった基準で見ているだけで、
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雪の影響はどうなのかとか、そういうところについては、判断をせずに指定を行われたもの

だと思います。 

 一方で、ケヤキは落葉樹でして、雪の場合は枝に直接積もった分の落雪しか気にしなくて

いいので、枝に積もったものですので、都度落ちてくるのです。これが常緑樹になるともっ

と深刻で、新潟は街路樹に常緑樹はあまりないのですけれども、というのは、常緑の枝には

雪が多く積もってどさっと落ちてきて歩行者の頭の上に落ちるといった危険もあって、あま

り街路樹には好まれないのです。ですので、こういった落葉樹ですと、そもそも落雪の危険

は評価されていない、心配もされていないのかなと思います。 

 一方で、野俣委員がおっしゃったように、この先どうなるのだということを考えると、近

年、強風ですとかいろいろな被害を見聞きする機会が多くなっております。そう考えると、

やはり、これは将来的には倒れるリスクはありそうだよねという見解についてはこちらも同

意するところで、それが、所有者の方が何らかの大きな対策を取らなければならないとなっ

た場合に、対策を取るかリスクを摘むかの選択をされたのかなと思っています。 

（野俣委員） 

 あと１点。例えば、内部の腐食とかそういったものも、今後、しっかり点検しないと分か

らないので、それこそ腐食だとか虫食いだとかそういうものでぽきっといくおそれもありま

す。場所が場所だけに、本当に私有地の中だけで済むのであればいいですけれども、これは

本当に道路側に傾いていて、万が一折れた場合、いろいろなところで木が折れて死者が出た

りもしていますので、そういったものを考えると、この感じだと、かなり危険だなと。それ

こそ毎年点検までしてやれるのであればいいですけれども、やはり、電線にもかかっている

し、枯れ枝が落ちる危険性もあるということを考えれば、やむなしかなと思います。 

（岡﨑会長） 

 この解除は報告なので、別に我々は何もいう権利がないので。別にこれは解除して切るこ

と自体には我々は何も言えないのですけれども、今後、例えば、指定する際に、そういった。

当時としては、やはり、せっかく残そうと行ってくださっているのだから、なるべく応援し

ようというのがこの審議会の立場でやってきましたので、多少傾いていても、それが重大な

問題に直結しないのであれば、樹形として特に大きなあれがなければ認めようということで

認められたのだと思いますけれども、そのときに、災害に対する安全性とかは、確かに、今

まであまり議論はしませんでしたし、実際、そんなに大きな問題になりそうなものもなかっ

たですけれども、そこら辺も一応忘れないようにということは、気をつけたほうがいいのか

なとは思います。 

 あとは、しかし、せっかく保存樹にしたのにどんどんなくなっていくというのも、これま
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た寂しいなというのは、ずっとここ 20 年、毎年言っている話なのですけれども、再利用で

きるならできるというのも一つでしょうし、これまた難しいので、本当だったら、切ったら

代わりに少し緑化してほしいなというのが、別の方法であって、それこそにいがた２ｋｍの

範囲だったらにいがた２ｋｍの、これはにいがた２ｋｍの範囲かどうか分かりませんけれど

も、もし入るのだったら、今度はこちらのこういう制度もあるからいうことで、紹介すると

か。お願いしても、結局、管理がいやだから切るわけですから、管理が発生する新しい植栽

はしないことが多いのでしょうけれども、少しそういうことももしできれば、本当はやって

いただきたいところではあります。とにかく、緑はなくなる一方で、どんどんなくなってい

くので難しいのですけれども、引き続き対策も考えられたらなとは思います。 

 この件について、ほかにいかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。それでは、この件は終わりまして、次に、議事次第３の報告２で、

新潟市みどりの基本計画実施計画について、ご説明をお願いします。 

（事務局） 

 それでは、報告事項の２点目、みどりの基本計画実施計画についてです。お手元の資料を

使って説明させていただきます。本日、報告事項では、現在の第２次実施計画の評価結果並

びに来年度からの第３次実施計画の組み立てについて報告させていただきます。資料３－１

をご覧ください。Ａ４横のカラーのものになります。一番上が新潟市総合計画であり本市の

最上位計画でございますが、現在は、にいがた未来ビジョンということで、平成 27 年度か

ら令和４年度までの計画期間で運用されているものでございます。こちらについては、次期

総合計画、つまり来年度、令和５年度からの計画について、もう検討が固まりつつあります。

緑に関連する施策につきましても、取組指標や成果指標などを提示しています。 

 次に、真ん中の緑色の段です。新潟市みどりの基本計画は、平成 21 年に策定し、概ね 20

年間の運用で、緑、公園緑地の取組みの大きな方向性を定めているものでございます。 

 この実現のために、黄緑の部分、実施計画です。赤色で示した中央にありますものが第２

次実施計画ということで、平成 27 年度から令和４年度までの計画期間で、前期と後期に分

かれて運用してまいりました。主要な取組みなどを組み立てた実施計画、アクションプラン

となります。 

 それで、こちらの第２次実施計画は前期のおわりに中間評価を行っております。平成 30

年にこの緑化審議会でも報告をさせていただいて、後期計画に一部の見直しを加えながら、

これまで運用してきたところになります。 

 ということで、一番下の赤囲みに書いてございます、本日の審議会での報告内容といたし

ましては、第２次実施計画、令和元年度から令和４年度の後期計画の評価並びに第３次の実
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施計画、令和５年度から令和 12 年度までの施策メニューの組み立てについて、説明をさせ

ていただきます。 

 それでは、第２次実施計画の評価の説明をさせていただきます。資料３－２をご覧くださ

い。Ａ３カラーの縦のものになります。左のほうを縦にご覧いただきますと、３つの区分、

５つの方向性といった枠組みで、全 18 の事業を組み立ててございます。この 18 の事業、そ

れぞれの事業につきまして、令和元年、２年、３年、４年と個別に評価をしたうえで、それ

らを方向性や区分ごとに取りまとめた点数を書いてある、そういった表になってございます。 

 それで、本日は、取りまとめ表で説明をさせていただきます。本当は、１８の事業ごとに、

少しスライドに映してありますけれども、これは例として、赤塚公園の進行管理調書を映し

ております。赤塚公園の事業をこの８年間、どのように進めたかを評価してきたシートにな

ります。例えば、こちらで平成 29 年、30 年、令和元年、２年、３年と、利用面積や供用面

積はどうか、また、工事の進捗率は全体の面積に比べてどうか、こういったことを記録した

うえでチェックをして、評価基準に基づいて採点をしているということです。このような作

業表が 18 事業分あります。それをお配りしますと 80 ページくらいになってしまいますの

で、事務局の作業と割り切りまして、配布は控えさせていただきました。 

 それでは、お手元の資料にお戻りください。18 の事業それぞれで評価を行っております

が、評価基準について、簡単に説明をします。この資料３－２の一番下、括弧書きで評価基

準と書いてございます。左のほうを見ていただきますと、二重丸と丸と三角がございます。

二重丸が計画どおりまたは前年度よりも実績増加。丸は計画まで届かなかった、または実績

値として横ばい。三角は計画を満たすことができなかった、または実績値が減少した。この

ような、二重丸、丸、三角につきまして、２点、１点、０点をつけて、それを平均化すると

いった評価方法で、第２次実施計画は評価をしてきましたので、後期計画についても同様に

評価作業を行ったところです。 

 それで、資料３－１に掲示をしております１８の事業について、個々に説明したいところ

ですが、評価が優、特優、要するに、このまま同じ方向性で進めるべきというものについて

は、説明はとても簡単にさせていただきたいと思います。逆に、評価が赤字となっているも

の、例えば、７番の緑地協定の推進及び地区内における生け垣設置補助事業については、評

価は不可。それから、下のほう、１４番、１５番の公園愛護会と公園里親制度（アダプト制

度）につきましても、評価は赤字の良で、改善をしながら進めるべきだという評価になって

おりますので、このあたりを中心に説明させていただきたいと思います。 

 個々の評価表につきましては、もう１枚の資料３－３、こちらは大変細かい試料となって

おりますので、個々で逐一見ていただく必要はございませんが、このように取りまとめたう
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えでこの評価となっているということをご承知置きください。 

 それでは、一番上の赤塚公園事業から順に、簡単に説明をしてまいります。赤塚公園整備

事業につきましては、毎年進捗をさせてきて、概ね順調と評価しております。近年は、人気

のために不足ぎみだった駐車場を増設するなどして利用環境の改善を図ってまいりました。 

 ２番目、信濃川やすらぎ堤の事業につきましては、国が堤防整備を終えたところを新潟市

が追いかけて緑地の整備をしているところでございます。現在は県庁前工区辺りから本川大

橋まで、ゴールがもう見えてきたという状況です。恐らく、次期実施計画の前期の間に完了

に届くかと思っています。 

 次の白新線公園整備事業につきましては、令和２年度で全部事業を完了しております。 

 次の都市公園ストック再編事業につきましては、２ヘクタール未満の身近な公園のリニュ

ーアルを図るものでございます。新潟市内でだいたい２か所ずつくらい、事業を進めながら、

身近な公園のリニューアルを図ります。 

 次の５番目、フラワーパートナー事業でございます。こちらは令和元年度から徐々にパー

トナー団体を増やしておりまして、現在、新潟市で直接面倒を見ている花壇はありません。

東大通 134 基、駅南は 52 基、すべてパートナー団体による管理となっております。 

 次の公共施設緑化ガイドラインにつきましては、令和元年から令和４年度の中で、協議件

数が２件ございました。１件は努力目標である敷地内２５パーセント緑化を満たしましたが、

１件はそこには届かなかったという結果になっております。 

 次、７番目、生け垣設置補助でございます。こちらは平成 30 年度以降、補助実績がゼロ

件のまま推移しております。また、令和元年度から令和４年度の間に新たに協定地区の認可

はありません。現在残っている協定地区は５地区ですが、期間終了により３地区に減ること

になっております。 

 次の保存樹指定事業につきましては、新規登録と登録廃止、どちらも年に数件ずつあって、

微減ではありますが、ほぼ横ばい状態でもあるといった状況です。 

 次のアメリカシロヒトリ対策と松くい虫対策については、地道に対策を続けていくという

ことで、評価対象とはしておりません。このまま継続をしてまいります。 

 その次、１１番目の公園施設長寿命化対策支援事業でございます。こちらは公園施設の更

新をするものです。遊具ですとか東屋ですとか、こういったものを計画的に進めているとこ

ろです。 

 次の都市公園安全・安心対策緊急総合支援事業は、主に、トイレのバリアフリー化を図っ

ていく取り組みです。予算状況にも影響されますが、ほぼ計画どおりに進んでいます。今の

ところ、２ヘクタールを超える公園についてはほぼ終わっています。公園全体のトイレを見
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ても、６割以上に進捗しているところです。 

 次の１３番、公園施設長寿命化計画については、二つ上でお話しした遊具の更新などを計

画を策定する事業で、令和 10 年度までの計画なのですが、令和５年度に中間見直しをして、

さらに効率的な更新を行っていく予定です。 

 次の１４番、公園愛護会、それからその次の公園里親制度は評価が良となっていて、現況

改善となっているのですが、公園愛護会につきましては、評価基準によって点数をつけると

１．３の良になってしまうのですが、本市の公園の内、８７パーセントが愛護会による管理

を行っています。この数字は、他政令指定都市と比べて非常に高いです。ほかの政令指定都

市はだいたい７０パーセント前後ですので、新潟市は高止まりをしていて、公園数や団体数

で見ると横ばいまたは多少減っているところもあるということで、この評価になっていると

ご理解ください。 

 公園アダプトにつきましては、団体数は横ばいなのですけれども、市の予算としては、こ

ういった団体が活動する際の手袋ですとかごみ袋ですとか、消耗品を支援する予算を持って

いるのですが、ここもあまり使われていないのです。皆さん自前の道具で足りているという

ところがあると思います。予算が使われる機会がないと、こちらとしても活動実績が見えに

くくなってきていると感じておりますので、そのあたりを少し改善しながら進めていきたい

と考えております。 

 下の三つ、意識啓発の緑化活動推進事業、萬代橋チューリップフェスティバル、それから

信濃川やすらぎ堤緑地チューリップ植栽事業につきましては、いろいろな自治会ですとか学

校ですとか、加えて個人からも直接ご参加いただいて、チューリップを植えたり、近くの公

園にお花を植えていただいたりといった、直接的な協働を支える事業で、評価も非常によろ

しいですし、これからも継続的に実施していきたいと考えているところでございます。 

 以上、少し駆け足になりましたけれども、第２次実施計画の各１８の事業を評価すると、

このような感じでございました。これらを踏まえまして、第３次の実施計画の組み立てを考

えましたので、続けて報告をさせていただきたいと思います。資料４－１をご覧ください。

１番目が、第３次実施計画（Ｒ５～Ｒ１２）の位置づけと進捗管理でございます。ポイント

は３点あると考えています。１点目が、実施計画はみどりの基本計画での大きな方向性を実

現するための取組みを定めるアクションプランであり、みどりの基本計画の計画期間におい

て第３次実施計画が最終フェイズのアクションプランになるということ。 

 それから２点目、令和５年度から８年間の計画期間となりますが、次期総合計画の計画期

間と一致しておりますので、先ほど次期総合計画には緑に関連する施策等も計上していると

説明いたしましたが、第３次の進行や施策については、次期総合計画の取組みや成果指標な
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どとも関連させて整合を図っていきますという点です。 

 それから３点目、計画期間の中間年次、恐らく令和８年度末になると思います。第２次の

実施計画と同じように中間評価を行いまして、皆様からまたご意見をいただきながら、第３

次実施計画の後期のアクションについて見直しを加えながら進めていきますという、この３

点が進捗管理でございます。 

 続きまして、２番、第３次実施計画の考え方でございます。（１）第３次実施計画で配慮

する事項として、表の中に３点計上してございます。１点目がみどりの基本計画の一部改定

ということで、昨年度７月に緑化重点地区の指定を行いました。都心部の緑の増進について、

より強く取り組んでいくという意思表示をしたということになりますので、それを施策メニ

ューの柱にも入れていきたいということになります。 

 それから２点目が、次期総合計画との整合です。具体的に申し上げますと、次期総合計画

では、政策１４として、まちづくりの政策で、誰もが暮らしやすく、持続的に発展するまち

づくりの推進という中に、表の右側を見ていただきますと、施策２と施策４というナンバリ

ングで、こういったことが載っているということになります。施策２のほうは人中心のウォ

ーカブルな空間形成ということで、都心の緑化に絡んでいきますし、施策４のほうは安心し

て住み続けられる良好な住環境の創出ということで、私どもの施策としては、身近な公園の

リニューアルですとか維持管理を適切に行っていくことなどが関係してまいります。 

 ３点目、第２次実施計画の評価につきまして、継続、特優・優と評価されたものについて

は、引き続き同じ方向性で取り組んでいくということと、改善とされたものにつきましては、

一部改善を検討しながら取り組んでいくということになります。 

 そのようなことを踏まえまして、次のページをご覧ください。（２）の施策体系でござい

ます。第２次実施計画では１８のメニューがございました。そこから完了した白新線公園が

抜けまして、代わりに、４番目に民有地緑化支援事業が入りました。都心の緑化を進める施

策を加えて全１８事業として、第２次実施計画の施策体系を引き継ぎ３区分５方向性の枠組

みでどうかと考えております。 

 参考として資料４－２をご覧ください。取組方針については、先ほど、評価の説明でも少

し触れたことが書いてあります。それで、参考までに、総合計画との関連性ということで、

右側に総合計画におけるウォーカブルな空間形成と、公園の整備・維持管理にどの事業が強

くかかわっているか、関連がありそうかというところを二重丸と丸で表示しています。 

 第２次実施計画の評価と、第３次実施計画の組み立てについて、説明は以上でございます。 

（岡﨑会長） 

 それでは、この点について、ご質問、ご意見等ありましたらお願いします。 
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（村上委員） 

 変換ミスの指摘になりますけれども、資料３－３の公園里親制度のところの１行目、３０

以上の団体が登録、令和元年度以降大きな「現象」となっているところが変換ミスだと思い

ます。 

（事務局） 

 すみません、誤字でございます。 

 こちらも３０以上は第２次実施計画の中でも前期が３０でございまして、直近では２７団

体です。 

（椎谷委員） 

 公園についてお伺いしたいのですけれども、資料４－２の１２にありますトイレバリアフ

リー化改修を中心にと書かれているのですけれども、公園に親子が遊びに行くということで、

公園のバリアフリーの中に子どもが座るトイレのキープ、チャイルドキープみたいなものは

確実にあるのか。例えば、男性のところにもあるのかというようなとこが、このバリアフリ

ーとすごく大まかになっていますけれども、ついていますでしょうか。 

（事務局） 

 トイレのバリアフリーは、商業施設などに行きますと、男性トイレにも赤ちゃんを座らせ

る椅子がついているのがもう当たり前になってきていますが、公園のトイレというのは、皆

さんご想像いただくと、コンクリートの素っ気ない建物だったり木でできていたりしますけ

れども、中はあまり広くないですよね。ここで言うバリアフリーというのは、できるところ

は既設トイレを改修しますが、大抵は多目的トイレを増設するということになります。多目

的トイレですので、男性でも女性でも、男親でも女親でも子どもを連れて入っていただける

と。そういったトイレが増えていくとご理解ください。 

（椎谷委員） 

 分かりました。ここが一番といいますか、特にお母さんとかお父さんとか連れて行くとき

に、トイレが怖いよねとかというようなことにならないようにと思っていますし、とても大

事なことだと思いますので、ぜひ、進めていただければと思います。 

（横山委員） 

 今の、同じく公園里親制度がほぼ使われていないという状況ですけれども、手袋とかごみ

袋とおっしゃっていましたが、それは市民のニーズに合っているものが提供されているけれ

ども使われていないといったあれなのか、例えば、ＰＲが足りないのかとか、あと、何か支

給してくださるものについての改善とか、ニーズとの兼ね合いはどのような感じでしょうか。 

（事務局） 
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 ご意見のとおり、ニーズを確認する必要があると思っています。支援事業ができた当初は

それなりの利用があったのですけれども、近年、ほとんど止まってきています。これは恐ら

く、コロナ禍で活動を一旦休止しているというのが影響としてあると思うのです。一方で、

例えば、手袋は一度買えば何回も使えるので、毎回毎回軍手を捨てるというような運用より

も、ちゃんとした作業グローブを買って作業するという方が多くて、恐らく、そういった面

では、ニーズとかみ合っていないのかなと思います。実態と併せて、本当に必要な支援は何

か、変わってきている可能性がございますので、その検討も含めて進めていきたいと思いま

す。 

（椎谷委員） 

 私は子育て支援ということでいろいろと活動していまして、親子にふれ合うことがすごく

多いのですけれども、ここに書かれている、資料４－１の安全・安心に快適に利用できると

いうふうに、政策の指標のところですよね。安心・安全という、ここの考えられている安

心・安全というのはどういったところを考えていらっしゃるのでしょうか。利用する親子が

安心・安全に使えるような遊具をという、ここに先ほどのご説明の維持管理のところに。 

（事務局） 

 椎谷委員がおっしゃったのは資料３－３、紫色の維持管理の欄の一番上の事業、公園施設

長寿命化対策支援事業の右の欄についての部分だと思うのですけれども、子どもたちの安全

安心な遊びの確保のため、引き続き取り組んでいく、この安全・安心の意味はということだ

と思います。この、公園施設長寿命化対策支援事業自体が何をきっかけに行われたかという

と、遊具による事故です。旧規格では、例えば、滑り台の上に柱のフェンスがついていて、

そこに頭が入るサイズだと危険だと、だから、頭が入らないサイズのものに入れ替えていく、

そういった事業が主なものです。それから、長寿命化計画策定では、遊具の健全度というも

のをチェックしています。要するに、老朽化具合です。老朽化していて、もう使わせてはい

けないというものは、一時的には使用禁止措置を執りました。そういったものを解消してい

く、そのときには新規格の遊具に変わっていく。旧規格のものは、基本的に、そういう事故

のリスクがあったということで、錆びていなくても止めたのです。遊具などの施設を新しい

規格、安全な規格に変えていく、これが安全・安心という表現でございます。 

（椎谷委員） 

 とてもよかったなと思います。子どもは大人が考える以上にいろいろな遊びをしてしまっ

てけがをするということが多いのですけれども、それが遊具がきっかけでけがというふうに

ならないために、大人がしっかり考えていかなきゃいけないなというふうに思っておりまし

たので、よろしくお願いしたいと思います。 
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（指村委員） 

 資料３－３の下のほうの公園愛護会のところに８７パーセントで実施していると書いてあ

るのですけれども、その下に、自治会の高齢化が進んでいると書いてあって、少し心配なの

ですが、何かこれは対策とかできるのでしょうか。 

（事務局） 

 その右のほうに２点目で書いてあるのですけれども、愛護会は大体が地域の自治会なので

す。なので、自治会が高齢化していくと、ちょっともう管理ができない、今まで二つの公園

を面倒見てきたけれども、一つに減らしてくれと。こういうことが続きますと、８７パーセ

ントが下がっていくのです。 

 それで、右の欄に、企業単位による参加などと書いてあります。要するに、自治会という

組織は、この先、少し厳しい状況が続くだろうという中で、企業の手を借りるとか、そうい

った方向で愛護会のような取組みを維持していけないかということを併せて検討する必要が

あるだろうと考えています。 

（村上委員） 

 同じく、公園愛護会というところで、資料４－１を確認すると、次期総合計画という。 

（岡﨑会長） 

 １ページ目ですか。 

（村上委員） 

 そうです。１ページ目のところです。そして、四角で施策４となっているところがあって、

その中に、取組指標とありまして、そこに公園愛護会の結成率の実績値とあります。ですか

ら、この実績値でもって今後も評価していくということかと思います。ただ、先ほどの話だ

と、資料３－３であったような説明だと、８７パーセント。これは他市に比べても高い値。

ですから、新潟市は８７パーセントが基準になってしまうと、なかなかこれを増やしていく

というのは難しいけれども、第３次実施計画の中では、これを何とか減少させないような方

向で行くというのが、実際のこの実績値を増やしていくというよりは、何とかこれをキープ

していくための取組みになりそうだということなのでしょうか。 

（事務局） 

 おっしゃるとおりでして、恐らく、何もしなければ下がって行くであろうところを、その

下げ幅をゼロに近づける取組みが主になってくると思います。 

（指村委員） 

 では、高齢化で解散しているところもある一方で、新しく企業が参加してくると減らない

ということを目指していく、入れ替わりがあってというイメージでしょうか。 
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（事務局） 

 はい。 

（村上委員） 

 つまり、指標というようになると、例えば、バリアフリー化率なんかは上げたいわけです

よね。上げることが評価につながるけれども、これに関しては、新潟市が比較的高い水準に

あるので、何とかキープすることが指標としては評価されるものになるということですね。

というように。 

（事務局） 

 我々としましては、数年後に維持ができていたとしたら、かなり頑張って維持をした点を

評価してくださいと、説明させていただくと思います。 

（村上委員） 

 分かりました。 

（佐藤委員） 

 各事業でかかわりを持っておられる市民の方々から、例えば、要望が出されて、それは対

応できませんといったようなことではねられるようなこともあろうかと思いますけれども、

そういったことが、例えば、潜在的なニーズとして何が取りまとめられたり改善のほうに生

かされるといったような仕組みはあるのでしょうか。 

（事務局） 

 みどりの基本計画のモニタリングのためのアンケート調査というものを数年に一度、実施

しています。それから、新潟市の市政世論調査で、新潟市の施策の中でよくなっているもの

はどれですかという、これに各部署が一喜一憂するのですけれども、公園施策というのは、

以前はかなりよくなっているというように評価をいただいていたところです。今ほど佐藤委

員がおっしゃったのは、もう少しダイレクトなニーズのお話かと思いますが、実は、細かい

ニーズを一つ一つ拾い上げているわけではありません。ですが、重要な指摘であれば、検討

の中に入れ込んで取り入れていくことが可能です。 

（岡﨑会長） 

 ちなみに、これはパブリックコメントとかは対象ではないですか。 

（事務局） 

 実施計画はパブリックコメントにはかけていないです。 

（佐藤委員） 

 アンケート調査とかだけだと、実際にかかわっていない人が答えることもけっこう多いと

思うので、実際にかかわっていらっしゃる人が切実に、本当はこっちをやってほしいといっ
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たような要望も、それはここでは対応できないのですというようなことで、簡単に断られて

終わってしまうようなことが、潜在的なニーズとしたら抜本的にそこを改善すると、より活

動の活性化につながることもあるかと思うので、少し気になったところです。 

（事務局） 

 実際、個別具体の要望として、各区役所に各コミュニティ協議会等から毎年、要望等がま

いります。公園についても要望がまいります。そうした中で、基本的には、要望については、

これはできませんというようなことは、公園に関しては、基本的にはありません。ただ、今

はできませんと。それは予算的な都合でというケースはございますが、基本的には、今年度

は、じゃあここまで、来年度は、じゃあここからここまでというような形での要望にはこた

えているつもりでございます。 

 ただ、一つ答えられない部分につきましては、新規に公園を造ってくれという部分につい

て、ごくまれにあるのですけれども、なかなか我々、今のこのご時世、今は新たな公園を造

るというご時世というよりも、今ある公園を利活用していこう、さらにリニューアルしてい

こうというように今、我々はかじを切っておりますので、そういった形で説明しているとい

うのが現状でございます。 

 基本的には、そういったコミュニティ協議会をメインにして、そういった要望等はおこた

えしているところです。 

（岡﨑会長） 

 先ほどのお話もありましたけれども、愛護会とか里親制度とかの関係者の方がとは、日ご

ろいろいろ交流をなさっているでしょうから、そういうところでフィードバックはかかって

いるのだろうと思いますけれども、引き続き、そういうこともお願いできればと思います。 

（横山委員） 

 先ほどの公園愛護会の件、高齢化している、では、企業に頼もうと。企業に変えていこう

というご姿勢と見えたのですけれども、そこに子どもたち、学校単位なのかどういう単位で

子どもたちをというのは分かりかねるのですけれども、そういった子どもたちは、少しそう

いった公園愛護といった場にという可能性もあるんじゃないかなと思って聞いておりました。 

 先日、仕事の関係で地域の小学校の授業に伺いまして、そのときに小学校でコキアを校門

前に植えていた、そのコキアを使ってほうき作りをするということだったのですけれども、

子どもたちが、コキアの種を落としてとか、そういったことにものすごく楽しそうで興味を

示して、初めてだ、知らなかった、こんなふうに生えているのか、みたいな声が聞こえたも

ので、そういった公園、緑化、そういったところに、いろいろな兼ね合いもおありかとは思

うのですけれども、何か参加できるものがあるといいのかなとは感じております。 
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（事務局） 

 公園里親制度につきましては、公園管理者以外の人が管理的な行為をするという枠組みで、

その団体を登録して、この中で２７団体と申し上げましたが、一般の団体が登録するＷＡＺ

Ａ！ というプログラムが２０団体、それから小中学生が登録するＭＩＤＯＲＩ！ という

プログラムが７団体ございます。ですので、可能な範囲でやろうというところは、そういっ

た形で参画をしてくださっています。公園愛護会という形での里親制度を移行させると言っ

たら変ですけれども、そういった取組みに寄せていくということは可能性としてはあるので

すけれども、私どもが心配しているのは、やはり、先生の負担が増えるということだと。だ

とすると、やってくださるのは先生ではなくて、例えば土曜日の学校開放を支えているのは

コミュニティ協議会だったりしますけれども、そういったところが、今週はあそこの公園を

掃除してからみんなでお菓子を食べましょう！というような、そんな取組みになってくれる

と愛護活動につながっていく可能性はあるだろうと感じています。今すぐにできそうだとい

う道筋はお示しできませんけれども、学校さんの力を借りていくことも想定はしています。 

 ちょっとお時間のほうがあれなので、この辺でこの報告事項を閉めていきたいところです。 

（岡﨑会長） 

 そうですね。 

（指村委員） 

 一ついいですか。この間、ラムサールの登録に新潟市がなったというシンポジウムを聞い

たのですけれども、すごく新潟にはいい湿地があって、それを取り巻く都市公園もあるよう

なところが新潟市のいいところだなと思っていて、また今、生物多様性国家戦略の案が出さ

れていて、こういう都市の公園における緑だけではなくていろいろな水鳥が遊びに来たり、

いろいろな生き物がいるということが重要な役割だなと最近思っているところがありまして、

私は最近来たものですからよく分からないのですけれども、この計画を見ていると、もしか

したら資料３－３だと都市公園ストック再編事業辺りで、地域のニーズを踏まえた再整備を

実施すると書いてあるのですけれども、こういうところに地域のニーズだけではなくて、世

の中の情勢としていろいろな生き物を保全していく場所として公園を生かすみたいなことが

入ってくるといいのかなと思いました。 

 今の環境省のほうでも３０ｂｙ３０で陸地の３０パーセントを生物多様性を保全していく

地域として指定していかなければいけないということがＣＯＰでも決まったりしていますの

で、そういうところにアライアンスで今募集をしていたりもするので、そういうところに登

録するところまではまだなかなか難しいかと思うのですけれども、方向性として、そういう

ことも考えていけるといいのかなと思いました。急にすみません。ご検討ください。 
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（岡﨑会長） 

 生物多様性ですね。 

（事務局） 

 簡単ではないのですけれども、改善事項としてはとどめておきたいと思います。 

（岡﨑会長） 

 そうですね。生き物が来る公園もあるのでしょうけれども、担当部局が違うということも

ありまして。 

（指村委員） 

 そうですよね。 

（岡﨑会長） 

 環境部局になるので、だけど連携していただいて。 

 ちなみに時間なのですけれども、報告事項が 11 時 50 分までと書いてあるのですけれど

も。 

（事務局） 

 もう一つの時間のほうを取りたいものですから。 

（岡﨑会長） 

 分かりました。民有地のほうですね。 

（事務局） 

 はい。 

（岡﨑会長） 

 分かりました。では、今のこの事項に関しては、よろしいですか。とりあえずここを終わ

りにしまして、報告③民有地緑化助成制度のご説明をお願いします。 

（事務局） 

 民有地緑化助成制度ですけれども、私のほうから説明させていただきます。よろしくお願

いします。皆様にご意見をいただく時間をたくさん取りたいので、若干、説明のほうは走り

走りにいきたいと思います。 

 資料 5 をご覧ください。今回はお手元の資料で説明いたします。これまでご意見いただき

ながら検討してきました制度内容を 1枚にまとめましたので、ポイントを絞って説明させて

いただきます。 

 最初に、対象区域になります。こちらの民有地緑化助成制度の対象区域については、重点

地区、またはその外縁に接している敷地を含む区域とします。重点地区の区域というのは、

基本的に道路センターで引かれているのですけれども、区域の外側に面した建物を見てみま
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すと、右側にある写真のように緑化できそうな場所があるということが見受けられます。こ

の制度では、目に入る緑を増やしていくことを目的としていますので、こういった場所での

緑化を推進するために重点地区の外縁に接する敷地についても対象として考えています。な

お、こちらについては、公開性という条件を付しています。 

 続いて、助成上限と助成率についてです。緑化方法ごとに上限率を設定しておりまして、

合わせて最大 500 万円まで助成を受けることができるということについては、前回と同じで

す。助成率については、当初、多くの政令指定都市や本市の他事業に倣って 2分の 1という

ことでスタートしていましたけれども、堅牢かつ維持管理の手間が少ないしっかりした基盤

を整備して、長く緑を保っていただきたいということ、そして他都市のヒアリングによって

初期投資を含めた自己負担額が大きいということから制度を有効に活用できていない、そん

な意見を伺っているところから、本市としては初期投資分を手厚く補助するために助成率は

3分の 2と高く設定させていただいています。 

 さらに、先ほどお示しした例示の①のような植栽ますがすでにあって、現在活用されてい

ない場所、こういったところでもぜひ緑化していただきたいということを考えていることか

ら、既存の植栽ますを使う場合についても助成の対象とします。助成率については基盤を整

備するといった初期投資の部分がほぼ必要ないということですから、助成率のほうは少し下

げさせていただきまして 3分の 1 となっています。ぜひこういったリニューアルの補助金を

使っていただければと考えています。 

 続いて、右上のほうに移ります。利用できる方については、敷地及び建築物の所有者や管

理者、それ以外の方で所有者等の承諾を得た方が対象となります。その下、対象となる緑化

については、これまでと変わらず地上、壁面、屋上となります。 

 次に、最低緑化面積となります。助成条件として、一定規模の緑を整備していただくとい

うことで最低５平方メートルを整備するとしています。既存が仮に３平方メートルあった場

合は新しく２平方メートルを整備していただいて５平方メートルに増やす、そんなイメージ

です。そして、緑化資材の一つとしてプランターを使用する場合については容量５０リット

ル以上かつ容易に動かせないものを使っていただくことでございます。プラスチックの鉢な

どではなくてデザイン性があって堅牢な資材を使っていただきたいと考えています。前回、

検討しておりましたプランターのみで緑化する場合については、最終的には面積の基準とい

うのは設けないこととします。ただし５０リットル以上かつ２基以上を使うということを条

件とさせていただきます。 

 最後に、維持管理義務についてです。こちらについては 5年間を適切に維持管理すること

を条件としておりまして、毎年の維持管理状況の確認によっては助成金の変更を求める場合
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があります。さらに、ここに重点地区内での特例措置といたしまして、この助成制度を整備

した場所については５年間に限り、緑化活動推進事業を活用できるとします。これによって

毎年の花苗の購入費を上限５万円まで市の補助を受けることができます。民有地緑化助成制

度としては、維持管理費の補助はありませんけれども、現行制度を活用することで負担に感

じやすい維持管理の面を支援したいと考えているところでございます。 

 非常に簡単ではございますが、これまで皆様からご意見をいただいておりました緑化助成

制度についてはこのようになっています。 

 続いて、資料６に移ります。ガイドラインになります。このガイドラインについては、緑

化重点地区内での民有地において、特に緑の景観形成に寄与するための効果的な緑化の方法

をお示しするとともに、民有地緑化助成制度を活用してほしいということを紹介したものと

なります。ボリュームが少し多いのですけれども、当日配付でございますので、1 ページず

つ説明させていただきたいと思います。 

 1 ページめくっていただきまして、こちらについては導入部分とガイドラインの目次とな

ります。ここで本市の緑の現状や民有地での緑化の取組みが必要であると考えていることを

まとめさせていただいています。 

 見開き右側が目次となっていまして、ガイドラインの構成はこのようになっています。最

初に都心のまちづくりの現状と、まちなかの緑が目指す姿について。次に、このガイドライ

ンの最も伝えたい部分ですけれども、緑を取り入れるポイントの部分、最後に緑化する際の

市の助成や支援制度についてでございます。 

 めくっていただきまして本文のほうに入ります。１ページ目につきましては、都心のまち

づくりと民有地緑化助成制度の対象区域でございます。緑化重点地区の指定について触れさ

せていただいています。２ページ目としては、まちなかの緑が目指す姿ということで、三つ

挙げさせていただいています。 

 ページをめくっていただきまして、３ページ目になります。ここからは緑化をする際のポ

イントについて触れています。都市に緑が増えたと感じるような緑を推進していくために、

民有地においても目に入る場所に緑を取り入れてほしいというところがございます。このた

めに、いちばん最初に目に見える緑を配置してくださいということをお示ししています。そ

の下については、より具体的な場所として、道路の面した場所ですとか地上、壁面、屋上、

こういった場所を使って緑化に取り組んでいただきたいということで分類させていただいて

おりまして、４ページ目以降はそれをイメージ図や写真を使って具体的に説明しているとい

う構成になっています。 

 ５ページ目です。最初に、プランター植栽について説明させていただきます。空地が少な
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かったりする場所でもプランターを使って緑化していただきたいということでございまして、

地上緑化からこちら分けさせてもらって枠を割いて説明させていただいています。 

 ６ページ目についてはプランター植栽のポイントということで、一年草だけでなく、さま

ざまなものを使っていただきたいという材料に関するものですとか、樹木を取り入れてほし

いといったところ、そして前回の審議会でもご意見いただいておりましたけれども、容易に

動かないものということで、大型のプランターを使ってくださいということを明記させてい

ただいています。 

 ７ページ目は壁面緑化についてです。空地が少ない場合でも、大きく面的に緑化したい場

合にぜひ取り組んでいただきたいということでございまして、イメージ図のように、つる性

植物をワイヤーに這わせたりするものですとか、下側のイメージのようにカセット式の緑化

資材を取りつける、こういった方法がさまざまありますので、８ページではそういった場所

や目的に合わせて基盤を選んでほしいということ、そして壁面緑化ですと風を受けたり、日

射の関係もありますし、高さによっては自力で水やりも難しいということで、自動灌水装置

を使うなどといった維持管理の面を手厚く考えて整備していくということでポイントとさせ

ていただいています。 

 ちなみに具体的なポイントの説明の中では、トピック的に先進事例もご紹介させていただ

いておりまして、ここに関しては壁面緑化の事例ということで、在来種を使いながらクール

スポットになるような先進事例がございましたので紹介させていただいています。 

 ９ページになります。ここでは地上緑化のポイントを説明しています。地上緑化の場合で

すと緑園の形成につながるような樹木の植栽ですとか、季節感を感じられる花壇の整備とい

ったことを行っていただきたいということでポイントを紹介しています。こちらについても

先進事例ということで屋内の事例になっていますけれども、生育の状況を調べながら在来種

を積極的に活用している事例を挙げさせていただいています。 

 今回、順番としてプランター、壁面、地上という形で空地ですと大きさで順番にしている

のですけれども、これまで地上、壁面、屋上という順番で紹介していましたので、審議会の

後にこの順番については修正させていただきたいと思います。 

 １１ページについては、屋上緑化のポイントを説明しています。ここについては新たに建

設する場合がほとんどと想定していますけれども、屋上の緑化のポイントとしては、地上か

ら見える場所がある場合には見えるように配置していただきたいということ、あとは屋上と

いう環境条件を考慮して、建物への影響ですとか、落下ですとか、そういったことを考慮し

た植栽、資材を選ぶということを挙げさせていただいています。写真等は少ないので今後、

屋上緑化をする際に根ですとか水ですとか建物に悪影響を及ぼさないように防根シート等を
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設置する必要があるということは基本的なことかと思いますので、こういったことが分かる

ような断面図を入れるなど、情報を追加するようなことを今、考えています。 

 １２ページなのですけれども、ご相談させていただきたいなと思っていたところでござい

まして、これまで少しご意見いただいていました県産材の使用というところ、こういった枠

で恐縮なのですけれども、木製品を使ったらどうでしょうかということを紹介できたらなと

考えていまして、仮に入れさせていただいてはいるのですけれども、いい事例と言いますか、

情報というものがなかなか収集しきれない部分がございまして、ぜひ委員の皆様、こういっ

たことを紹介したいですとか、こういった資材を使ったどうかといったところで、情報提供

と言いますか、ご協力をいただければなと思っています。 

 続いて、１３ページに移ります。もちろん緑は植えて終わりではなくて、長く保っていた

だきたいということでありますが、主にここでは維持管理に関するポイントを紹介していま

す。一つ一つの説明は割愛しますけれども、基本的なことが書いてありますし、一部、剪定

ですとか病虫害といったところに関しては、なかなか自分たちでは判断できない部分もあり

ますでしょうから、専門的な意見を必要な場合についてはということで市の相談窓口のほう

をここで紹介させていただいています。もちろん造園屋ですとかホームセンター等でも相談

を受けているようですけれども、そういったものをぜひ活用していただければと思います。

以上、非常に簡単なのですけれども、ここが緑のポイントについての説明となります。 

 １５ページからは、市の助成・支援制度に関するものになります。メインは民有地緑化助

成制度に関することなのですけれども、都心の緑化という観点から、プランターを企業等が

管理するフラワーパートナー事業、そして民有地の優れた樹木の保全ということで保存樹の

指定、こちらについても併せて紹介をさせていただいています。 

 １５ページの下側ですが、民有地緑化助成制度については、まずは事前相談ということで

企画段階から相談していただきたいということですので、ここで概要とともにご相談いただ

きたい旨を書かせていただいています。それ以降のページについては、なるべくイメージ図

等を使いながら分かりやすい制度条件について説明をしているような構成になっています。 

 １７ページの公開性ですとか、最低緑化面積についても考え方をイメージでお示ししてい

ます。 

 １９ページが民有地緑化助成制度の手続きの流れになります。まずは事前相談をいただき

ながら緑化の方法ですとかを必要書類を提出いただいて、そのうえで緑化工事についていた

だくことになります。最終的に 5 番のところで維持管理を適切に行っていただくのですけれ

ども、新潟市のほうとしても現地確認ですとか年次報告を依頼することによって、適切な維

持管理をするという流れとなっています。 
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 最後、２０ページですけれども、簡単ではございますが、そのほかの支援制度ということ

で緑化活動推進事業、フラワーパートナー事業、保存樹等の指定について紹介させていただ

いています。 

 非常に簡単ではございますが、こちらが民有地緑化ガイドラインの素案になります。 

（岡﨑会長） 

 ありがとうございました。では、この件についてご質問、ご意見等ありましたらお願いし

ます。 

 これは素案と書いてあるのですけれども、今後の議論はどうなるのですか。 

（事務局） 

 一応今回、お示しさせていただいてご意見をいただきまして、それを反映したもので最終

版ということで。 

（岡﨑会長） 

 最終版に。４月１日ですか。 

（事務局） 

 はい。来年度からになります。 

（岡﨑会長） 

 分かりました。どうぞ。 

（椎谷委員） 

 １４ページなのですけれども、今ほど説明になかった部分なのですが、病虫害に関してな

のですけれども、例えば毛虫とかといったものの駆除とか、そういったことが多分、ここに

書かれている、周囲の人や植物にまで被害というふうになるかと思うのですけれども、これ

がその他のところに入っているのですけれども、病虫害というところで一つ項目を持ち、こ

ういったときには必ず報告だとか、ここには、専門家に相談しましょうみたいなことがある

のですけれども、ここをしっかりとやらないと本当に被害が起きるのではないかなと思いま

す。住んでいる地域のところではアメリカシロヒトリですとか毛虫の駆除がありますとかと

いうふうなことで、しっかりとされているところもありますので、分からない方がいるとし

たら、こういうふうな虫にはみたいなことが必要なのかなと思って意見をしました。 

（事務局） 

 その他では、ほかの水やりというような同じような項目立てをしたうえで、分からない方

にも修正したいと思います。 

（岡﨑会長） 

 松くい虫のこと等もありますしね、いろいろ。関係しそうなことはまとめて書いておいた
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ほうが分かりやすいかなということかと思います。 

（指村委員） 

 １０ページに在来種を取り入れた事例を紹介してもらっていて、確かにジュウモンジシダ

は攻めているなと思うのですけれども、看板は間違って「ジョウモン」になっているけれど

も、ジュウモンジシダなのですが、このくらいの種の選択はすごいなと思うのですけれども、

植物の例というのがいろいろなページに入っていて、見るとほぼ外来種ですよね。在来種と

か新潟らしいものをというのは前にもお話ししていたかと思うので、もう少しこの辺のセレ

クトを。もちろん花のきれいなものを使ったほうがいいと思うので、外来種もあっていいと

思うし、園芸植物もあっていいと思うのですけれども、もう少しここに新潟らしい在来の植

物を入れ込んでいけるといいのかなと思います。 

（事務局） 

 失礼いたしました。 

（岡﨑会長） 

 私も同じことを。日本庭園が絶滅の危機ですので、ぜひ。せっかくの日本庭園文化を少し

でも。 

（指村委員） 

 モミジとかきれいなものはいっぱいあると思うのですけれども。ヤナギも新潟らしいし。 

（岡﨑会長） 

 そうですね。 

（村上委員） 

 一ついいですか。これ以上ページが増えることが許容されるのかどうか分からないのです

けれども、より制度が理解しやすくなるようにするとなると、ＦＡＱというのでしょうか、

よく質問に出るというか、何々の場合はどうしたら、こういうのはいいんですか、みたいな

こととか、そういう問いかけに対してどう答えるのかという感じのものがあると、より一層

分かりやすくなるのかなと。この制度に対する理解が進んで、チャレンジしてみようかな、

みたいな感じになるのかなと思いました。 

（岡﨑会長） 

 制度というのは民有地緑化助成制度のことでしょうかね。 

（村上委員） 

 そうですね。それとか、あとは。 

（岡﨑会長） 

 それ以外のことも含めて。 
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（村上委員） 

 それ以外も、仮に、こういう場合はどうしたらいいんですかみたいな感じになったときに、

それ対してはこういう制度がありますみたいな。当然、この中で説明はしているのですけれ

ども。 

（事務局） 

 おっしゃるとおりで、既存施設の緑化も再整備も対象ですなんて書いてありますけれども、

ＦＡＱだとすると、今使っていない花壇があるんだけれども、そこに植えたいときはどうな

のと。植物の部分は該当しますよ、ということですよね。 

（村上委員） 

 そうです。 

（事務局） 

 ありがとうございます。 

（村上委員） 

 素朴な疑問みたいな感じのときに、どう答えてくれる、みたいな。 

（岡﨑会長） 

 それもご検討いただいて、できる範囲で。 

（事務局） 

 今日、全部これをつぶさに見てご意見をいただくというのは、かなり難しいと思いますの

で、今、目に止まったところでご質問いただいたうえで概ね１週間程度、来週の金曜日くら

いまで何がございましたら事務局のほうにメールででも寄せていただければ、このご意見と

して反映させていただきたいと思いますので、お願いします。 

（野俣委員） 

 １点だけ。１３ページの（３）の最初の、水やりとなっていますけれども、少し専門的な

用語で灌水というふうにしたほうがいいのではないですか。 

（岡﨑会長） 

 すみません、何水とおっしゃいましたか。 

（野俣委員） 

 １３ページの最初にある水やりという言葉なのですけれども、我々業界のほうでは灌水と。 

（岡﨑会長） 

 灌水ですか。 

（事務局） 

 この水やりの項目の三つ目の点のところに書いてあります、自動灌水装置のこの灌水。 
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（岡﨑会長） 

 ああ、この灌水。括弧等で。多分、灌水だと一般の人は分からない。水やり（灌水）なの

か灌水（水やり）なのか、どちらでもいいのですけれども。灌水というのですね。灌漑の

「灌」ですね。 

（椎谷委員） 

 先ほどの質問に答えるというページができるようであれば、先ほども言っていました病虫

害のところの１４ページなのですけれども、例えば樹木の剪定は専門的技術を要する場合が

あるので専門家に相談しましょうとか、専門家というのが誰なのか、どういう人のことを指

しているのかというのもあったほうがいいと思います。なので、病虫害を発見した場合は対

処方法を専門家、これは皮膚科なのか何なのかよく分かりませんけれども、そういったもの

も必要かなと思います。 

（事務局） 

 私のイメージですけれども、木についた虫を駆除、そういう対処をする専門家というイメ

ージだったのですけれども、今おっしゃっていたのは例えば被害があって。 

（椎谷委員） 

 被害があってと言われたときに、こういうときは皮膚科へ行ってください、みたいな。 

（岡﨑会長） 

 人間の側ですか。 

（椎谷委員） 

 人間のことも書かれていますよね。でも今のものはもう一回言いますと、この専門家は害

虫を発見したときの専門家です。皮膚科ではなくて。間違えました。 

（事務局） 

 あたったときに、かぶれたりするようなものを自分で処理しなさいというのは、なかなか

難しいところもあると思いますので、困ったときは専門家という。 

（椎谷委員） 

 病虫害を発見した、この虫に関しての専門家というのは、どなたのことを指しているので

すか。 

（事務局） 

 要するにアメリカシロヒトリっぽい毛虫を見つけたのだけれども、専門家といっても誰に

相談すればいいんだという話だと思うのです。 

（椎谷委員） 

 そのときの答え。 
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（事務局） 

 造園業者でしょう。 

（野俣委員） 

 あとはチャドクガとかイラガという、直接、人間に被害が来るようなものがあるわけです

から、そういった場合は。造園業者でも一応、ある程度は分かるのですけれども、そういう

ものに被害を受けた場合は皮膚科がいいのではないかということですね。 

（事務局） 

 今、造園業者という話があったのですけれども、我々、行政の立場から個人的な名称を出

すわけにはいかないので、本当であれば新潟市造園建設業協会だと言えればいいのでしょう

けれども、一般的に造園業者みたいな形の抽象的な書き方になるかもしれませんよと、その

辺はご了承いただきたいと思います。 

（指村委員） 

 農業試験場等で対応してくれるところはないのですか。そういうものはないのですか。 

（事務局） 

 相談窓口として検索して、分かってくればあれですけれども。 

（小林委員） 

 今の説明の中の事前相談という項目を少しお話しいただけないでしょうか。植物を相手に

するので、春とか秋とか適期があるのですが、それを想定してやると事前相談といってもあ

る程度、期間を明示しておかないと間に合わないという、結局、翌年になってしまうから、

何かそういう期間設定みたいなことは想定されているのでしょうか。事前相談を受けて、実

はやろうとしたら、もうすでに植える時期を過ぎていたとかというようなことがあると困る

ので、想定する植える時期の何か月前までに相談をしてくれとか、そんな表記があると受け

止めるほうは分かりやすいかなと思ったのですけれども、季節性があるということだけ考え

ていただくと。時期的な設定を。 

（事務局） 

 おっしゃるとおりで、例えば新築で新たに作るのであれば、基本的には基本設計、実質設

計で実際に行って、実質設計の段階ではもう遅いという部分もありますので、例えば、そう

いったケースは、基本設計の段階でご相談くださいだとか、あとは既存の建物には今、花壇

があるのだけれども、それを作るというのであれば、前年度の何月までにご相談くださいで

すとか、そういったものをできるようであれば、その辺もまた取り入れていきたいと思いま

す。 

（岡﨑会長） 
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 ちなみに、これは印刷物も作るのですか。ホームページにアップするとか、どんなふうに

公表するのですか。 

（事務局） 

 もちろんデータ化してホームページにもアップしますし、もう少しきれいなデザインを整

えた形で撮影も。 

（涌井委員） 

 １２ページの、県産材の木製品はいかがでしょうかというコーナーを作っていただきまし

て、ありがとうございます。 

 ちなみに、この写真はいつごろまでに提供できればよろしいでしょうか。 

（事務局） 

２月中くらいでしょうか。一応、年度内までに完了予定になっていますので、２月中くら

いに。 

（事務局） 

 ２月末締め切りと考えていただいて、勝手なお願いですけれども、ここでガイドラインで

県産材利用をＰＲするのは我々にも大義があるので別にいいと思っています。１点は、この

助成の対象となるような造園資材がまず一つ欲しいというのと、それからプラスアルファの

景観資材としてのベンチとか、そういう。 

（涌井委員） 

 ここでは造園資材ですよね。 

（事務局） 

 ２種類のセールスをしていただいていいと思っていますが、造園資材がないとちょっと困

っちゃうと思っています。 

（涌井委員） 

 造園資材、いくつか集めてみたいなと思います。 

（佐藤委員） 

 ８ページで、壁面緑化先進事例のご紹介ということで、横浜野村ビルが出ていますが、や

はり新潟と横浜では冬場の気象ですとか気温がまったく違うので、おそらくなかなかこのよ

うに記載しても難しいと思うのですけれども、例えば、日本海側の先進事例があると、北海

道とかそういう寒冷地での、何かほかに先進事例はありますでしょうか。 

（野俣委員） 

 今、新潟であればメディアシップ。 

（事務局） 
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 ８ページのプランター型というのはメディアシップを拡大したものになっています。なか

なか寒冷地ですと、こういう基盤が小さいものですと、冬に凍ってしまったり、なかなか環

境は難しいというのはいろいろ。札幌市にも聞いてみたのですけれども、なかなか冬は難し

いというような話も聞きました。ただ技術が向上していたりするのを見越したうえで、新し

い部分について、ここで紹介させていただけたらなと思います。引き続き、事例のほうを調

べさせていただきまして、より新潟に合うようなものがあれば、それについて採用していき

ます。 

（事務局） 

 もう一ついいですか。写真に横浜市の事例なので、これはやはり毎年植え替えをしている

ような形なのでしょうか。それとも一回植えれば５年、１０年これでいけるというような形

なのでしょうか。 

（事務局） 

 維持管理の面までは、受賞の資料からはうかがい知れなかったのですけれども、もちろん

メンテナンスの中で枯れてきたものがあれば適宜入れ替えられるようなユニット式のような

ものになっているようですけれども、在来種でそれほど長くもたないものについては植え替

えているのではないかと思います。 

（事務局） 

 どういう趣旨かというと、新潟の気候上、基本的には一回植えれば４年、５年というふう

なものよりも、毎年春になったら植え替えるというものをＰＲしておいたほうがいいのかな

と思いますので、お願いします。 

（事務局） 

 確かに８ページの上の真ん中のような基盤型、こういったものを割り切って毎年入れ替え

るような花を植えてしまうとか、そういったものも、どちらかといえば新潟に合っているよ

うな取組み方かなと思うところもありましたので、ご紹介させていただきたいと思います。 

（横山委員） 

 今、そういう枠で囲まれたトピック的なお話になっていたのですけれども、プランターの

ところだけ変な言い方ですけれども、それが囲みのものがないので、先ほどから新潟らしい

植物を使ってというお話が出ていますので、ここにその事例的なものでも挙げると、アザレ

アを使ったプランターづくりとか、何か新潟プランターみたいな事例を載せるのもどうかな

と感じました。 

（岡﨑会長） 

 ありがとうございました。写真がもしかしたら新潟なのかもしれませんけれども、ご検討
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ください。 

（高崎代理） 

 先ほどのケヤキの事例ではないのですけれども、安全面の観点で、例えば台風のときや暴

風時に歩道等に垂れてこないような、業者さんがやれば多分、問題ないと思うのですけれど

も、手作りでやってしまうと、そういった点もありますし、例えばプランターでも最初は小

さかったけれども、５年経ったら大きくなってバランスが悪くなって倒れたりとか、そうい

ったこともあると懸念されるので、安全面のことも少し入れていただけるといいのかなと思

いました。 

（岡﨑会長） 

 維持管理に含まれるのでしょうけれども、どこかに一言。特に危なそうなところがあれば。 

 ほかに、いかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。時間もそろそろ予定の時間を過ぎておりますので、あとは個別にメ

ールなどで事務局のほうにお伝えいただくということにさせていただきたいと思います。 

 本日の議事は以上になりますが、何か言い忘れたこと等あれば。 

 よろしいでしょうか。では、特にないようですので、事務局のほうにお返しします。どう

もありがとうございました。 

（司 会） 

 岡﨑会長、ありがとうございました。また、委員の皆様、本日も多くの議論をいただきま

して、大変ありがとうございました。 

 本日の審議会の内容につきましては、後日、本市のホームページで公開をいたしますので

ご承知おきください。 

 以上をもちまして、本日の議事は終了となります。冒頭申し上げました、今年度の審議会

は本日が最後となりますが、来年度も引き続き、ご協力いただきますようよろしくお願いい

たします。 

 以上で、第５７回緑化審議会を閉会とさせていただきます。ありがとうございました。 


