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第１章 検証の概要 

 1 検証の目的                               

令和 6 年能登半島地震の影響により 、 本市では最大震度５ 強を観測すると と も に、 津

波警報の発表を 受け、 直ちに避難指示を 発令し 、 １ 万４ 千人を 超える避難者を 受け入れ

まし た。  

 また、 主要国道の新潟西バイ パスなど、 多く の道路での通行止めや、 Ｊ Ｒ 越後線の運

休（ 5 日間） など、 市民生活に大き な影響が生じ まし た。  

 そし て、 今回の被害の大き な特徴は、 液状化現象です。  

 特に、 西区を 中心と する砂丘縁辺部や旧河道など、 地下水位が高い地域で、 集中的に

液状化現象が発生し たため、 大量の砂や水が地表に吹き 出し 、 道路の損傷や住宅等の建

物の傾斜や沈下が多数発生し まし た。  

 本市では、発災直後から 災害対策本部を 設置し 、応急対策に全力で取り 組みまし たが、

被害情報の収集については、 どの地域で大き な被害が出ているのか、 液状化がどこ で発

生し ているかなどの情報を 迅速に把握でき ず、 庁内の共有にも 時間を 要し たほか、 自動

車避難の問題や、 避難所開設、 避難所外避難など様々な課題が浮き彫り になり まし た。  

 

 こ のよう な状況を 踏まえ、 本市では災害初期対応について、 全庁的な課題整理を 行う

と と も に、 改善に向けた取組を 検討するこ と で、 本市の災害対応の強化を 図り 、 次の災

害に備えていく ため、 市⻑ を ト ッ プと し た検証会議を 設置し 、 検証を 開始し まし た。  

 市内部で検証を進めると と も に、 自治協議会やコ ミ ュ ニティ 協議会などの地域団体の

方々から 意見を お聴き するため地域広聴会を 実施し たほか、 市民の皆さ まへのアンケー

ト の実施や、有識者の方々から ご意見を いただいた上で、最終報告をと り まと めまし た。  

 こ の検証結果を今後の防災体制強化のための基礎資料と し 、 将来にわたっ て安心・ 安

全に暮ら せる、 災害に強い新潟市を 築いていき ます。  
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 2 検証体制・ 検証スケジュ ール                        

（ １ ） 検証項目・ 検証体制                                 

 検証項目  

特に重要な課題・ 問題点が生じ たと 考えら れる事項を 庁内において、 検討・ 抽出し 検

証項目と し た。   

①災害対策本部 

②情報の受発信 

③避難行動 

④避難所運営 

⑤被害状況の調査 

⑥受援体制 

⑦被災者支援 

⑧イ ンフ ラ 関連 

⑨その他 

 検証期間・ 検証体制  

◆検証期間 発災から 令和６ 年３ 月末まで 

◆検証体制 能登半島地震に係る災害初期対応検証会議 

◆組織体系 災害対策本部に準ずる 

 

 

 

  

 

 

◆検証チーム 各対策部から 課⻑ 補佐・ 係⻑ 級 1 名 

◆外部意見の聴取 

Ａ  地 域 団 体： 自治協委員、 コ ミ 協会⻑ 、 防災士など（ 8 区で実施）  

        防災士の会女性部会、 障がい者団体 

Ｂ  有識者・ 関係団体： 大学、 関係機関、 国、 県など 

Ｃ  市民アン ケート ： 新潟市内在住の 18 歳以上の市民 4,000 人に実施（ 無作為抽出）  

 

【 会⻑ 】 市⻑  

【 副会⻑ 】 副市⻑ 、 水道局⻑ 、 教育⻑  

【 検証委員】 災害対策本部における 本
部員（ 部・ 区⻑ 等）  

検証会議 

A 地域団体 

B 有識者・ 関係団体 

C 市民アンケート  

外部意見 

検
証
チ
ー
ム 
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（ ２ ） 検証スケジュ ール                               

 検証スケジュ ール  

（ ３ ） 検証過程                                 

 内部検証  

①検証会議・ 検証チーム会議 

②避難所指名職員に関するアンケート  

◆調査対象  令和 6 年能登半島地震発生（ 令和 6 年 1 月 1 日） 時点の避難所指名職員 

◆調査方法 電子申請（ e-N IIGATA） または紙による回答 

◆回 答 率 57.5％（ 回答率 350／アンケート 対象職員数 609）  

 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10 月 

検証会議       

検証チーム       

Ａ  地域団体       

Ｂ  有識者・ 関係団体       

Ｃ  市民アンケート        

日程 内容 

令和 6 年 5 月 21 日（ 火）  
第 1 回災害初期対応検証会議 
・ 検証体制、 検証スケジュ ールの設定 

令和 6 年 5 月 29 日（ 水）  
第 1 回災害初期対応検証チーム会議 
・ 検証項目に関するこ と 、 検証シート に関する こ と  

令和 6 年 6 月 24 日（ 月）  
第 2 回災害初期対応検証チーム会議 
・ 検証結果の取り まと め状況について  

令和 6 年 6 月 26 日（ 水）  
第 2 回災害初期対応検証会議 
・ 災害初期対応の検証状況について 
・ 地域広聴会について、 市民アン ケート について  

令和 6 年 9 月 25 日（ 水）  
第３ 回災害初期対応検証チーム会議 
・ 検証結果の取り まと め状況について（ 中間報告）  
・ 有識者等広聴会について  

令和 6 年 9 月 30 日（ 月）  
第３ 回災害初期対応検証会議 
・ 検証結果の取り まと め状況について（ 中間報告）  
・ 有識者等広聴会について  
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 外部意見  

①地域広聴会 

◆開催期間 令和 6 年 7 月 31 日（ 水） ～8 月 30 日（ 金）  

◆参加人数 321 人（ 自治協委員： 181 人、 コ ミ 協会⻑ 等： 119 人、 防災士： 21 人）  

◆意 見 数 196 件（ 情報の受信 43／避難行動 46／避難所運営 66／その他 41）  

日程 内容 会場 参加者数 

令和 6 年 7 月 31 日（ 水）  西区地域広聴会 西区役所 37 人 

令和 6 年 7 月 31 日（ 水）  南区地域広聴会 南区役所 36 人 

令和 6 年 8 月 22 日（ 木）  江南区地域広聴会 江南区役所 36 人 

令和 6 年 8 月 26 日（ 月）  北区地域広聴会 豊栄地区公民館 35 人 

令和 6 年 8 月 26 日（ 月）  東区地域広聴会 東区プラ ザ 56 人 

令和 6 年 8 月 27 日（ 火）  秋葉区地域広聴会 秋葉区役所 34 人 

令和 6 年 8 月 29 日（ 木）  西蒲区地域広聴会 巻地区公民館 38 人 

令和 6 年 8 月 30 日（ 金）  中央区地域広聴会 新潟市民プラ ザ 49 人 

 

②防災士の会女性部会 

◆開 催 日  下表参照 

◆参加人数 下表参照 

◆意 見 数 22 件（ 情報の受信 4／避難行動 4／避難所運営 13／その他 4）  

日程 内容 会場 参加者数 

令和 6 年 9 月 10 日（ 火）  防災士の会女性部会意見広聴会 新潟市役所 ４ 人 
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③障がい者団体 

◆開催期間 令和 6 年 9 月 10 日（ 火） ～9 月 13 日（ 金）  

◆参加人数 16 人 

◆意 見 数 69 件（ 情報の受信 21／避難行動 24／避難所運営 25）  

日程 内容 会場 参加者数 

令和 6 年 9 月 10 日（ 火）  新潟市視覚障害者福祉協会意見広聴会 総合福祉会館 ６ 人 

令和 6 年 9 月 11 日（ 水）  NPO 法人新潟市ろ う あ協会意見広聴会 総合福祉会館 ３ 人 

令和 6 年 9 月 13 日（ 金）  新潟市身体障害者福祉協会連合会意見広聴会 総合福祉会館 ２ 人 

令和 6 年 9 月 13 日（ 金）  NPO 法人にいがた温も り の会意見広聴会 越路ビル ５ 人 

 

④市民アンケート  

◆調査対象  令和 6 年 5 月末現在 18 歳以上の市民 4,000 人 

◆抽出方法 単純無作為抽出法 

◆調査方法 郵送（ 調査票の配布、 回収）、 イ ンタ ーネッ ト （ 回答のみ） 併用 

◆配布数等  

配布数 回収数 回収率 

4,000 2,037 50.9％ 

 

⑤有識者等広聴会（ 今後開催予定）  
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第２章 令和６年能登半島地震の概要 

 1 能登半島地震の概要                           

（ １ ） 地震概要                                  

 地震に関する概要  

令和 6 年 1 月 1 日 16 時 10 分、 石川県能登地方の深さ 16km（ 暫定値） を 震源と する

マグニチュ ード 7.6（ 暫定値） の地震（ 以下、 本特集において「 本地震」 と いう 。） が発

生し 、 石川県の輪島市及び志賀町で震度 7 を 観測し たほか、 北海道から 九州地方にかけ

て震度 6 強から 1 を 観測し た。 気象庁は、 同日に、 本地震及び令和 2 年 12 月以降の一

連の地震活動について、 名称を「 令和 6 年能登半島地震」 と 定めた。  

 津波に関する概要  

本地震によ り 石川県能登に対し て大津波警報が、 山形県から 福井県及び兵庫県北部に

対し て津波警報が発表さ れた。 金沢観測点（ 港湾局） で 0.8ｍ、 酒田観測点（ 気象庁） で

0.8m など、 北海道から 九州地方にかけての日本海沿岸を 中心に津波を観測し た。 そのほ

か、 空中写真や現地観測から 、 能登半島等の広い地域で津波による浸水が認めら れた。

また、 現地調査により 、 石川県珠洲市や能登町で 4m 以上の津波の浸水高、 新潟県上越

市で 5m 以上の遡上高を 確認し た。 本市では最大約 0.3ｍの津波が観測さ れた。  

            

地震概要 

1 月 1 日  

16 時 10 分 地震発生  

震源： 石川県能登地方 

規模： マグニチュ ード  7.6（ 暫定値）  

震源の深さ ： 16km（ 暫定値）  

市内震度：  

 震度 5 強 中央区、 南区、 西区、 西蒲区 

 震度 5 弱 北区、 東区、 江南区、 秋葉区 

16 時 12 分 津波警報発表、 避難指示 

1 月 2 日  

01 時 15 分 津波警報解除、 津波注意報発表 

10 時 00 分 津波注意報解除 
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（ ２ ） 本市への影響                                 

 地震被害の特徴  

①津波警報発表 

本市では、 最大震度５ 強の強い揺れと 、 津波警報の発表を 受け、 直ちに避難指示を 発

令し たが、 浸水想定区域以外の多く の人が車で避難し たこ と で、 道路渋滞が発生する な

ど、 避難時に混乱が生じ た。  

②液状化被害 

能登半島の甚大な被害と 共に、 本市においては地盤の液状化によ る住宅の甚大な被害

が発生し た。 特に西区を 中心と する砂丘縁辺部や旧河道など、 地下水位が高い地域で集

中的に液状化現象が発生し たため、 大量の砂や水が地表に吹き 出し 、 道路の損傷や建物

の傾斜、 沈下が多数発生するなど大き な被害が生じ た。    

 調査の結果、砂丘の縁辺から 後背湿地の斜面における「 側方流動」 と みら れる被害や、

旧河道と いっ た地形の場所における被害傾向が確認さ れた。  

 

 

 
出典： 北陸地方整備局 液状化し やすさ マッ プより  
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③特定の地域に被害が集中 

液状化によ る被害が中央区、 江南区、 西区の３ 区に集中し たこ と により 、 該当区の業

務量が増加し たが、 局所的に発生し た大規模災害に対応するための業務や役割分担、 体

制が整理でき ていなかっ たため、 一部の業務で全庁的な体制の構築が遅れた。  

 

（ ３ ） 被害状況                                 

 人的被害  

こ の災害を 原因と する死者が２ 名発生し たほか、 重症者が５ 名、 軽症者は２ １ 名発生

し ている。（ Ｘ ： ご遺族の意向により 区名は公表し ません。）  

項目 計 北 東 中央 江南 秋葉 南 西 西蒲 

死者 ２  Ｘ  Ｘ  Ｘ  Ｘ  Ｘ  Ｘ  Ｘ  Ｘ  

重傷者 5 0 0 1 0 0 0 4 0 

軽症者 21 0 4 5 2 0 3 6 1 

出典： 河北郡内灘町の調査報告 

（ 令和 6 年 9 月 26 日時点）  
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 物的被害  

①建物被害数  

参考 損害判定基準（ 住家の主要な構成要素の経済的被害の住家全体に占める損害割合）  

全壊： ５ ０ ％以上、 半壊： ２ ０ ％以上５ ０ ％未満、 一部損壊： 全壊及び半壊に至ら ないも の 

 

 

 

項目 計 北 東 中央 江南 秋葉 南 西 西蒲 

全壊 100 0 0 11 0 1 1 80 7 

半壊 3,822 13 16 402 279 36 55 2,929 92 

一部損壊 12,421 293 406 1,729 1,211 696 715 6,515 856 

（ 令和 6 年 9 月 26 日時点）  
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 ②道路被害路線数  

  

 

 

 

 

 

 

③学校被害数  

 

 

 

 

 

 

項目 計 北 東 中央 江南 秋葉 南 西 西蒲 

国県道 5 0 0 3 1 0 0 1 0 

市道 316 0 0 77 21 0 6 211 1 

項目 計 北 東 中央 江南 秋葉 南 西 西蒲 

被害数 123 13 14 23 10 12 10 26 15 

学校の被災状況（ 坂井輪中学校／西区）  学校の被災状況（ 坂井輪中学校／西区）  

道路の被災状況（ 天野地内／江南区）  道路の被災状況（ 鳥原地内／西区）  
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④ラ イ フ ラ イ ン 等の被害状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目 発災後の状況 

電気 市内各所で停電発生 

ガス 西区、 西蒲区でガス漏れが多数発生 

上水道 中央区、 西区、 江南区で減断水、 濁水が発生。 漏水は最大 253 箇所 

下水道 黒埼地区のマンホールポンプ 5 箇所で異常高水位 

電気通信 被害なし  

公共交通

機関 

高速道路： 一時全線通行止め 

鉄道： 一時全線運転見合わせ 

バス： 一部を除き 通常運行 

道路 市内各地で液状化による道路陥没や損傷し 、 最大 53 箇所で通行止め 

公園の被災状況（ 鳥屋野交通公園／中央区）  マンホールの被災状況（ 西区）  

11



 

⑤避難の状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1/1 20:30 時点 計 北 東 中央 江南 秋葉 南 西 西蒲 

開設避難所数 288 37 22 43 20 42 47 38 39 

避難者数 14,187 1,011 2,044 4,584 78 79 94 5,876 421 

段ボールベッ ド 設置状況（ 西区）  ペッ ト 避難対応状況（ 西区）  
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第３章 新潟市の災害対応 

 １  災害対策本部                                

災害が発生し 、 または発生する恐れがある 場合等で、 対策を実施するため必要があると 認めると

き は、 災害対策基本法第２ ３ 条の２ （ 市町村災害対策本部） の規定に基づき 、 新潟市災害対策本部

（ 以下「 本部」 と いう 。） を 設置する。  

本部に、 災害応急対策の実施について協議を するため、 災害対策本部会議（ 以下「 本部会議」 と

いう 。） を 置く 。 本部会議は、 本部⻑ 、 副本部⻑ 、 本部員及び本部⻑ が指名する職員を も っ て組織

し 、 所掌事務は、 以下の表に掲げると おり と する。  

  災害害対策本部  

災害対策本部⻑  市 ⻑  

災害対策副本部⻑  
副市⻑  
水道局⻑  教育⻑  

災害対策本部員 
 

危機管理監 会計管理者 
北区⻑   東区⻑   中央区⻑   江南区⻑  
秋葉区⻑   南区⻑   西区⻑  西蒲区⻑  
政策企画部⻑  統括政策監 都心のまちづく り 担当理事 技監 
市民生活部⻑   文化スポーツ部⻑  
観光・ 国際交流部⻑  環境部⻑  
福祉部⻑  こ ども 未来部⻑  保健衛生部⻑  
経済部⻑   農林水産部⻑  
都市政策部⻑   建築部⻑   土木部⻑   下水道部⻑  
総務部⻑   財務部⻑  
消防局⻑  
水道局総務部⻑  教育次⻑  
市民病院事務局⻑  
選挙管理委員会事務局⻑  
人事委員会事務局⻑  
監査委員事務局⻑  
議会事務局⻑  
農業委員会事務局⻑  

所掌事務 
１  被害状況、 対策状況等の総合的な掌握に関するこ と  
２  災害応急対策計画の協議、 決定に関するこ と  
３  災害救助法等の適用協議に関するこ と  
４  現地災害対策本部の設置に関するこ と  
５  自衛隊等及び他団体等への災害派遣要請に関するこ と  
６  県災害対策本部と の協議に関するこ と  
７  防災会議を構成する関係機関と の協議に関するこ と  
８  災害情報の公表に関するこ と  
９  その他災害応急対策の重要事項の決定に関するこ と  
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 ２  本市の主な動き                                

 

月日 時刻 
災害情報・ 国県支援・  

災対本部の動き  
対応等 

1/1（ 月）  16:10 石川県能登地方で M 7.6 地
震発生（ 最大震度 7）  
 
新潟市内（ 中央区、 南区、
西区、 西蒲区） で震度 5 強
を 観測 
新潟市内（ 北区、 東区、 江
南区、 秋葉区） で震度 5 弱
を 観測 
 
新潟市災害対策本部設置 
 

３ 号配備体制（ 全区）  
 

16:12 津波警報発表 避難指示発表（ 北区、 東区、 中央区、  
江南区、 西区、 西蒲区のそれぞれ一部）  

17:09 津波到達 0.3ｍ   

18:30 第１ 回災害対策本部会議 【 本部⻑ 指示】  
人命救助を 最優先、被害情報の収集にも 全
力で取り 組むこ と 、ラ イ フ ラ イ ンや交通機
関など、 生活に直結する情報は、 随時、 市
民に対し 情報発信を 行う よう 指示 
  

21:30 第２ 回災害対策本部会議 【 被害状況等】  
・ 中央区、 江南区、 西区を 中心と する減断

水や道路の隆起、 陥没・ 液状化等による
交通障がいが多数発生 

・ 高速道路： 全線通行止め 
・ 鉄道： 全線運転見合わせ 
・ 約 14,000 人の市民が避難所に避難 
【 本部⻑ 指示】  
被害の情報収集と 復旧作業、避難者の対応
に全力で取り 組むよう 指示 

23:28 災害救助法適用   

1/2（ 火）  1:15 津波注意報発表   

9:00 第３ 回災害対策本部会議 【 被害状況等】  
・ 人的被害： 軽症者 3 名 
・ 建物被害： 全壊１ 棟 
・ 停電約 30 戸 
・ 約 350 人の市民が引き 続き 避難所に 

避難 
【 本部⻑ 指示】  
夜が明けたためパト ロール等により 、迅速
な被害の把握と 復旧作業、避難者の対応に
全力で取り 組むよう 指示 

  水道局が県外事業体（ ２ 都
市） に応援要請 

さ いたま市、 仙台市に応援を 要請 

10:00 津波注意報解除   
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1/2（ 火）  10:30 新潟県が市災害対策本部
へ DM AT を 派遣（ 西区内
の病院の状況把握のため）  

市本部の各リ エゾン（ 市保健衛生部、 水道
局、 DM AT） と 県本部で情報共有し 対応・
信楽園病院対応（ 給水、 非常食等の支給、
透析患者移送検討）  
→1/3 終了・ 西区内病院の給水状況把握 

15:00 第４ 回災害対策本部会議 【 被害状況等】  
・ 人的被害： 軽症者 7 名 
・ 建物被害： 全壊 2 棟、 半壊 4 棟、  

一部損壊 32 棟 
・ 停電約 30 戸 
・ 中央区、 江南区、 西区で 

減断水、 濁水発生 
・ 高速道路通行可能 
・ 避難者： 75 名 
 
 

  応急危険度判定を 開始 
 

  

1/3（ 水）  9:00 第５ 回災害対策本部会議 【 被害状況等】  
・ 人的被害： 軽症者 8 名 
・ 建物被害： 全壊 2 棟、 半壊 9 棟、  

一部損壊 111 棟 
・ 西区の一部で断水継続 

（ 9 か所で臨時給水所を 設置）  
・ 鉄道： 一部を除き 通常運行 
・ 避難者： 34 名 
 
 

12:00 ３ 号配備体制解除（ 全区）  
→準３ 号配備体制（ 全区）  
避難指示 
・ 土砂災害 西区内 19 軒 
 

 

13:00 チ ームにいがた マ ネ ジ メ
ント 調整会議 

被害認定調査業務の方針を 決定 

  市⻑ 災害現地視察 西区大野地内（ 建物被害）  
坂井輪中学校（ 建物被害、 避難所）  
 

  西区社会福祉協議会が西
区災害ボラ ン テ ィ ア セ ン
タ ーを 開設 
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1/4（ 木）  9:15 第１ 回関係者会議 【 検討事項】  
・ 災害ごみの減免 
・ 災害ボラ ンティ ア 
・ 住宅被害支援、 避難者住宅確保 
・ 道路復旧、 泥処理 
・ 家屋被害認定調査 
・ 断水対応 
・ 学校園の運営 

1/5（ 金）  10:00 建物被害認定調査のた め
チ ームにいがた に職員の
派遣を 要請 

拠点： ふるまち庁舎災害対策室 
第１ ク ール 1/7 ～1/11 
第２ ク ール 1/11～1/15 
第３ ク ール 1/15～1/19 
第４ ク ール 1/19～1/23 
第５ ク ール 1/23～1/27 
第６ ク ール 1/27～1/31 
 
 

  市⻑ 災害現地視察 秋葉区滝谷町（ 油水）  
江南区天野、 西区善久（ 液状化）  

1/7（ 日）    市⻑ 災害現地視察 西区中野小屋（ 建物被害）  

10:00 チ ームにいがた 応援派遣
集合式 
 

チームにいがたによる支援開始 

1/9（ 火）  9:30 第６ 回災害対策本部会議 【 被害状況等】  
・ 人的被害： 重傷者 1 名、 軽症者 20 名 
・ 建物被害：  

①応急危険度判定申請数： 1,724 件 
②罹災証明申請数 3,930 件 

・ 断水： ほぼ解消 
・ 学校被害： 89 校（ う ち 1 校休校）  
・ 避難者： 19 名 
・ 土嚢袋配布状況： 281,473 枚 
 

18:03 佐渡沖で M 6.0 地震発生 
（ 最大震度 5 弱）  
新潟市内 5 区（ 中央区、 秋
葉区、南区、西区、西蒲区）
で震度 4 を 観測 
→1 号配備体制 

 

21:25 １ 号配備一部解除 
（ 秋葉区、 西区、 西蒲区）  

  

22:45 １ 号配備一部解除 
（ 中央区）  

  

1/10（ 水）  6:28 １ 号配備解除   
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11:00 石川県へ災害応援のた め
水道局職員の派遣開始 

応急復旧活動 
・ 1/10～3/29： 石川県七尾市 
・ 3/24～5/29： 石川県珠洲市 
 

1/11（ 木）  8:30 県選出国会議員への状況
報告 

  

10:00 応援派遣集合式 拠点： 旧新潟市環境事業公社 
 

1/12（ 金）  14:45 市議会全員協議会報告 本市の被害状況について説明 

  応急危険度判定終了  
 
 
 

1/15（ 月）  10:00 応援派遣集合式 拠点： 旧新潟市環境事業公社 
山形県内自治体職員の応援派遣開始 
 
 

16:40 第２ 回関係者会議 【 検討事項】  
家屋認定被害調査に係る 職員の応援体制
について 

 
 

1/18（ 木）    市⻑ 災害現地視察 みどり と 森の運動公園 
（ ボラ ンティ アセンタ ー）  
 
 

1/19（ 金）  10:00 応援派遣集合式 拠点： 新潟県立教育センタ ー 
秋田県内自治体職員の応援派遣開始 

14:20 
 

内閣府防災担当大臣・ 国土
交通副大臣視察 

坂井輪中学校周辺 

1/24（ 水）  9:00 被災相談窓口開設 罹災証明書交付開始 
会場： 中央区役所、 曽野木地区公民館 

西区役所、 黒埼地区総合体育館 
   西総合スポーツセンタ ー 
    

1/25（ 木）    チ ームにいがた によ る 建
物被害認定調査のた め職
員の追加応援要請 

第７ ク ール 1/31～2/4 

16:30 第３ 回関係者会議 【 検討事項】  
・ 罹災証明書交付等に係る体制について 
・ 被災相談窓口の開設状況について 
 

1/26（ 金）  13:30 新潟市選出県議会議員へ
の被害状況報告会 
 

  

1/30（ 火）    市⻑ 災害現地視察 西総合スポーツセンタ ー（ 被災相談窓口）  
 

2/4（ 日）  16:00 チームにいがたによる支 
援活動終了に伴う 解散式 
 

会場： 新潟県立教育センタ ー 
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2/7（ 水）    近隣市町村相互援助協定 
に基づく 職員派遣開始 

第１ ク ール 2/7～2/11 
第２ ク ール 2/11～2/15 
第３ ク ール 2/15～2/19 
第４ ク ール 2/19～2/23 
第５ ク ール 2/23～2/27 
第６ ク ール 2/27～3/2 
 

2/9（ 金）  10:30 第７ 回災害対策本部会議 【 被害状況等】  
・ 人的被害： 重傷者 1 名、 軽症者 20 名 
・ 建物被害： 全壊 86 棟、 半壊 2,085 棟、  

一部損壊 8,851 棟 
・ 応急危険度判定数： 1,744 件（ 終了）  
・ 道路被害路線数： 国県道 5 か所 

市道 316 か所 
・ 断水： ほぼ解消 
・ 学校被害： 123 校 
・ 避難者： 17 名 
・ 土嚢袋配布状況： 335,414 枚 
 

2/21（ 水）  9:30 北陸地方整備局⻑  
現地視察 
 

  

13:00 市議会全員協議会報告 能登半島地震における 本市の対応ついて
説明 

3/1（ 金）  13:00 第４ 回関係者会議 【 検討事項】  
・ 道路、 下水道の今後の復旧と 市民への 

広報について 
 

3/13（ 水）  15:00 財務省主計官現地視察   

3/19（ 火）  15:15 第５ 回関係者会議 【 検討事項】  
・ 住宅支援等について 
・ 液状化等に関する市民説明会 

（ 相談会） の開催について 
・ 国による本市の宅地液状化対策の 

状況確認・ 制度検討 

3/25（ 月）  9:40 衆議院災害対策特別委員会
現地視察 

 

3/27（ 水）    チームにいがた派遣要請 住家被害認定調査（ ２ 次調査） 業務 
第１ ク ール 4/4～4/8 
第２ ク ール 4/9～4/13 
第３ ク ール 4/14～4/18 
第４ ク ール 4/19～4/23 
第５ ク ール 4/24～4/28 
第６ ク ール 4/29～5/3 
 
 

3/31（ 日）    災害ボラ ン テ ィ アセ ン タ ー
閉所 

活動人数： 延べ 1,904 人 
活動件数： 315 件 
主な内容： 敷地内や側溝の土砂撤去、  

家財などの運び出し  
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第４章 検証結果 

 検証項目１  災害対策本部                           

 ◆ 主な動き と 対応状況                              

月日 主な動き  対応状況 

1/1 
 
 
 
1/2 
 
 
1/3 
 
1/4 
 
1/9 
 
1/11 
1/11 
 
1/12 
 
1/15 
1/19 
 
1/23 
 
1/25 
 
1/26 
 
2/9 
 
2/27 
 
3/1 
 
3/19 
3/22 
3/25 

地震発生 新潟市災害対策本部設置（ 3 号配備）  
第 1 回災害対策本部会議 開催 
第 2 回災害対策本部会議 開催 
 
第 3 回災害対策本部会議 開催 
第 4 回災害対策本部会議 開催 
 
第 5 回災害対策本部会議 開催 
 
第 1 回関係者会議 開催 
 
第 6 回災害対策本部会議 開催 
 
県選出国会議員への被害状況報告会 
市選出県会議員へ災害対策本部会議資料を 共有 
 
全員協議会で地震対応、 国要望項目説明 
 
第 2 回関係者会議 開催 
内閣府防災担当大臣・ 国土交通副大臣 
視察対応・ 要望 
省庁への要望活動 
 
第 3 回関係者会議 開催 
 
市選出県会議員への被害状況報告会 
 
第 7 回災害対策本部会議 開催 
 
省庁への要望活動 
 
第 4 回関係者会議 開催 
 
第 5 回関係者会議 開催 
復旧・ 復興推進本部立上げを 発表（ 記者会見）  
衆議院災害対策特別委員会視察対応・ 要望 

・ 1 月 1 日（ 月） 18:30 に災害対策本部
会議を開催 
人命救助を 最優先と し 、被害情報を 収
集する と と も に、 ２ 次被害を 防ぐ た
め、市民向けにはラ イ フ ラ イ ン や交通
機関など の生活に直結する 情報の発
信を 行う よ う 本部⻑ から 指示 

 
・ 以降、 1 月 3 日までの間に計 5 回、 対

策本部会議を開催。各対策部が覚知し
た被害情報等を 収集し 、迅速な状況把
握に努めた。  

 
・ 第 5 回災害対策本部会議において、以

降の対策本部会議は必要に応じ て適
宜開催する と と も に、 随時、 市⻑ 、 副
市⻑ 、関係部区⻑ から なる 関係者会議
を 開催し 、状況の共有や対応方針の確
認を 行う こ と と し た。  

4/1 
 
4/15 
 
5/21 
5/31 

第 1 回復旧・ 復興推進本部会議 
 
第 6 回関係者会議 開催 
 
第 8 回災害対策本部会議 開催 
新潟市災害対策本部 廃止 
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（ １ ） 対策本部の運営                                

≪表の見方≫ 

◆課題・ 問題点 
 ○今回の地震に対する本市における災害対応についての課題・ 問題点 

  ＊主な意見を 掲載し ています。  

◆改善に向けた今後の取組 

○短 期： 発災から 2 年以内に実施・ 見直し を 行う 取組 
○中⻑ 期： 3 年～10 年の期間に実施・ 見直し を 行う 取組 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①対策本部の設営の遅れ 
・ 問い合わせ電話の対応によ

り 、円滑な設営作業ができ な
かっ た。  

 
 

初動時の体制見直し  
・ 問い合わせ電話への対応と

設営作業の両立が可能と
なる体制の検討 

 

②本部事務局が⻑ 期化し た場
合の役割分担が不明確 

・ ⻑ 期化し た際の本部事務局
各班の役割に不明確な部分
があり 、その都度協議し て対
応する必要が生じ た。  

マニュ アルの見直し  
・ 対策本部事務局マニュ アル

等の見直し  
 
 
 

 

③災害対策本部会議における
被害状況等の情報共有が不
十分 

・ 災害対策本部会議において
各対策部から の報告の際、画
像や動画などが活用さ れず、
被害状況が十分に共有さ れ
なかっ た。  

 

画像や動画を 活用し やすい
会議システムの見直し  

・ 災害対策本部会議に おい
て、 画像や動画・ データ な
どにより 、 必要な情報を 的
確に 共有で き る 場と な る
よ う 会議シ ス テ ムを 見直
し  

 

 

④災害対策本部会議の開催ル
ールが不明確 

・ 大規模災害時の会議開催間
隔が決まっ ていなかっ た。  

 

会議開催ルールの見直し  
・ 標準的な会議開催間隔や会

議の公開について、 本部事
務局マニュ アルを 見直し  

 

⑤全庁的な活動状況の共有が
不十分 

・ 部区内や他対策部の活動状
況の把握がし づら く 、全庁的
な動向の把握が難し かっ た。 

・ 職員が担う べき 業務を 把握
でき ていない。  

課⻑ 級会議の開催 
・ 災害応急対策に関し て、 よ

り 綿密な 調整を 図る た め
課⻑ 級の会議を 開催 

 
応急対策マニュ アルの周知・
共有 
・ 各班の職員への応急対策マ

ニュ アルの周知・ 共有 
 

関係課の連携強化 
・ 各対策班での各課

の応急対策マニュ
アルの共有 
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（ ２ ） 職員の参集                                 

  

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①配備体制の理解不足 
・ 配備体制が分から ず参集し

た職員がいた。  
・ 区により 震度が違う ため、

職員の参集の判断基準が
わかり にく い。  

・ 職員参集メ ールの内容がわ
かり にく い。  

 
 

配備体制の職員啓発 
・ 携帯型配備体制表（ 名

刺サイ ズ） の作成 
・ 入庁直後の研修での参

集メ ール登録の周知と
即時登録 

・ 職員参集メ ールの本文
の箇条書き 化等、 分か
り やすいメ ール配信の
検討 

 

②津波警報発令中の参集判
断に迷っ た 

・ 津波警報発令中で危険を 伴
っ て も 参集すべき か判断
が難し く 、 参集に時間を要
し た。  

 
 
 
 

津波時の参集判断基準の
明確化 
・ 津波警報・ 注意報発令

時の市全体の参集ルー
ルの明確化及び周知 

 

 

 

③閉庁日の参集に よ る 初動
の遅れ 

・ 職員が順次参集する中で、
電話への対応が優先さ れ、
各自が行う べき 業務に 支
障が出た。  

 
 
 
 
 
 
 

閉庁日も 速やかに参集で
き る体制づく り  
・ 参集職員の見直し  
 
 
 
 
 
 

閉庁日も 速やかに参集で
きる体制づく り  
・ 参集職員が参集で き な

い場合を 想定し た 体制
づく り  

・ Ｂ Ｃ Ｐ や応急対策マニ
ュ アルの見直し  

・ 参集場所の複数化検討
（ 部課を 超え た 配備編
成の見直し 、業務項目の
検討）  

 

④安否確認の遅れ 
・ 連絡が取れない職員の安否

確認が遅く なっ た。  
 
 

職員参集システムの周知 
・ 職員参集システムの周

知徹底 
・ 参集職員や参集メ ール

の仕組みを 毎年度初め
に周知 

 
 

職員参集システムの見直し  
 

21



 

（ ３ ） 職員体制                                

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①被害状況の把握、避難所運営
が計画通り でき なかっ た 

・ 市民から の問い合わせ等に
追われ、本来の役割を 果たせ
なかっ た。  

 
 
 
 

各種要綱等の見直し  
・ 各種要綱等における配

備体制の見直し  

被害情報発信手段の検討 
・ 市民から の問い合わせ

を 減ら すため、 被害状
況等を 市民に発信する
仕組みの構築 

 
 

②職員体制の効率化 
・ 初動対応は現地確認や業者

の手配などの業務が多く 、特
に昼の職員が不足し た。一方
で、発災日以外の夜間は、業
務量に対し て人員に余裕が
あっ た。  

 
 
 
 

各種要綱等の見直し  
・ 各種要綱等における配

備体制の見直し  

⻑ 時間勤務に備えた計画 
等の見直し  
・ ⻑ 期間勤務を想定し た 

協力体制の見直し  
 

③特定の対策部に負担が集中 
・ 特定の対策部に業務が大量

かつ⻑ 期間に渡っ て生じ 、担
当職員だけでは対応し き れ
なかっ た。  

 

負担を 平準化でき る 計画
等の見直し  
・ 地域防災計画及び災害

対策本部規程の見直し  
・ 他市町村被災地への積

極的な職員派遣等によ
る職員育成 

 
 
 

負担を 平準化でき る計画 
等の見直し  
・ ⻑ 期間勤務を想定し た 

協力体制の見直し  
 

④Ｂ Ｃ Ｐ の判断基準が不明確 
・ 緊急性の高く ない通常業務

の継続と 停止、縮小の判断が
非常に難し く 、一部の職員の
負担が大き く なっ た。特に窓
口業務の継続により 、災害対
応の人員が限ら れた。  

・ 災害対応を 優先し 、通常業務
が縮小し て いる こ と につい
ての苦情を 受けた。  

 
 
 

Ｂ Ｃ Ｐ の再検証 
・ 各対策部のＢ Ｃ Ｐ の再

検証 
 
 

Ｂ Ｃ Ｐ の再検証 
・ 全庁的な実行性のある

Ｂ Ｃ Ｐ の再検証 
・ 災害対応を 優先し てい

るこ と についての市民
理解向上 
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 検証項目２  情報の受発信                           

 ◆ 主な動き と 対応状況                              

月日 主な動き  対応状況 

1/1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1/3 
 
1/4 
 
 
1/5 
 
 
1/5 
 
 
1/12 
 
 
1/12 
 
 
 
 
1/13 
 
 
1/16 
 
 
 
1/21 
 
 
1/29 
 
 
2/19 
 
 
3/14 

緊急地震速報発表 
津波警報発表 避難指示発令 
震度情報発表（ 震度 5 強）  
 
 
 
新潟市ホームページに地震関連情報ま と め
サイ ト 開設 
新潟市 LINE 公式アカ ウン ト で地震まと め
サイ ト 開設を 通知 
 
西区一部地域に避難指示発令（ 土砂災害）  
 
Yahoo!JAPAN 等によ る 地震関連の情報発
信を 開始 
 
ラ ジオ番組を 通じ た地震関連の情報発信を
開始 
 
「 被災者支援制度 利用の手引き 」 を発行 
 
 
市⻑ 記者会見を 開催 
2/2、 2/15、 3/22 にも 開催（ 計 4 回）  
 
「 新潟市災害対策本部から の大切な 
お知ら せ（ Vol.1） 」 チラ シを 発行 
1/24 Vol.2、 2/8 Vol.3、 3/5 Vol.4、  
3/19 Vol.5 を 発行（ 計 5 回）  
 
テレ ビ 番組を 通じ た地震関連の情報発信を
開始 
 
記者ブリ ーフ ィ ン グ（ 説明会） を 開催 
1/19、 1/23、 1/26、 1/30、 2/6、 2/9、  
2/13、 2/16、 2/20 にも 開催（ 計 10 回）  
 
「 市報にいがた」 を発行 
2/4、 2/18、 3/3、 3/17 にも 発行（ 計 5 回） 
 
「 被災者支援制度 利用の手引き 」  
W EB 版を 公開 
 
「 各対策部の動向共有シート 」 作成・ 共有 
 
 
新聞広告を 掲載 
3/28 にも 掲載（ 計 2 回）  

防災行政無線、 メ ール、 市 HP、 SNS 等で発信 
各対策部において情報収集開始 
（ 「 災害対応概要」 と し て共有・ 発信）  
新潟市国際交流協会と 連携し 、 外国人被害状況
の把握や情報提供を開始 
 
詳細な情報を発信でき る 特性を生かし 、順次、掲
載内容の充実を 図る。  
プッ シュ 型で情報発信でき る 特性を 生かし 、 順
次最新情報を発信 
 
市ホームページ等で発信（ 戸別訪問も 実施）  
 
り 災証明の交付や生活再建支援制度等について
発信し 、 以降、 順次発信 
 
地震関連情報の市ホームページ掲載について発
信し 、 以降、 順次発信 
 
生活再建支援制度等を 整理し 発行。以降、順次内
容を 更新し 発行 
 
こ れまでの対応状況や今後の取組について説明 
 
 
相談窓口、 り 災証明の交付等について掲載し た
チラ シを 発行。 被害が大き かっ た地域を 中心に
配布。 以降、 支援制度等を 掲載し 発行 
 
 
市ホームページへの案内等を 発信し 、以降、継続
し て発信 
 
被災相談窓口や生活再建支援制度の新設等につ
いて説明。 以降、 最新情報を 発信 
 
 
り 災証明書の交付や各種支援制度について掲載 
 
 
被災状況や家族構成などによ り 生活再建支援制
度の候補を 検索可能に。  
 
各対策部の動向を 共有し 、 全体の取り 組み状況
を可視化。 以降、 順次更新 
 
り 災証明書の交付や被災者相談窓口の案内等を  
掲載 
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（ １ ） 市民への情報発信                             

 

 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①き め細やかな 情報発信が不足
し ていた 

・ 津波警報によ る 避難指示の対
象地域が分から なかっ た。  

・ 地域ご と のリ ス ク 等の情報発
信がなかっ た。  

・ 津波や被害の情報が避難所に
提供さ れなかっ た。  

き め細やかな情報発信 
・ 被災者の立場にたっ

た情報発信の実施 
・ 報道機関と の協議・  

連携 

情報発信の仕組みの検討 
・ Ｇ Ｉ Ｓ の活用と 災害時

情報システムと 連動し
た情報発信の仕組みの
検討 

 

②受け手に合わせた 情報発信手
段が不足し ていた 

・ テレ ビ、ラ ジオを 有効に活用で
き ていなかっ た。  

・ 防災行政無線の内容が聞き 取
り づら かっ た。 また、 数が足り
ていない。  

・ ス マート フ ォ ン を 持っ て いな
い市民等への情報伝達手段が
少ない。  

 

現在の情報発信手段の
見直し  
・ テレ ビやラ ジオの有

効な活用方法につい
ての検討 

 
平時から の情報入手 
手段の啓発 
・ 平時から 災害時等の

緊急情報入手方法の
周知、 啓発 

 

他の情報発信手段の検討 
・ デジタ ル媒体に限ら ず

情報を 受信でき る手段
を 検討 

・ 防災行政無線の運用方
針の検討 

 

③避難情報の一部不配信 
・ 津波警報によ る 避難指示を 報

道機関に情報提供する L アラ
ート の配信を 行わなかっ た。  

確実かつ迅速な配信の
実施 
・ 手動配信が必要なこ

と について本部事務
局内の周知徹底 

確実かつ 迅速な 配信の 
実施 
・ 津波警報の発表による

自動配信が可能と なる
よう 関係機関と 協議 

④統一的な情報発信の実施 
・ 被災者の支援制度が新設さ れ

た 際の周知の方法やタ イ ミ ン
グについて、制度ごと にばら つ
き が生じ た。  

統一的でリ アルタ イ ム
な情報発信体制の検討 
・ 効果的かつ効率的に

情報発信ができるよ
う 、 各支援策のウェ
ブサイ ト 掲載フ ォ ー
マッ ト を整備 

・ 災害時の支援制度構
築時に、 全庁に情報
共有する仕組みを 検
討 

 
 

統一的でリ アルタ イ ムな
情報発信体制の検討 
・ 災害時の支援制度構築

時の周知に加え、 その
先の手続き についても
オンラ イ ン での実施が
可能か検討 
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（ ２ ） 被害情報の収集                              

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①速やかな 情報収集体制が
不足 

・ 職員が現場で被害を 確認し
た上で、 災害時情報システ
ム*に入力し ていたため、
収集入力で き る 件数に 限
界があっ た。  
（ ＊職員専用のシステム）  

・ 発災初動時は参集人員が限
ら れるため、 災害情報の分
析や対応状況の早期把握
が困難であっ た。  

・ 市民が避難所の開設状況を
知る手段がなかっ た。  

・ 市民が避難中に必要であっ
た情報と し て、 「 震度、 気
象情報」 が 62.2％、 「 被害
情報」 が 49.9％であっ たこ
と から 、 効果的な情報発信
が必要であっ た。  

 
 

情報収集体制の強化 
・ Ｓ Ｎ Ｓ やスマホアプリ 等

を活用し 、職員や市民か
ら 被害状況を 直接収集
する仕組みの検討 

・ 対応する配備人員の見直
し  

・ 迅速かつ的確な災害情報
収集のた めのＤ Ｘ 化推
進 

 
避難所の情報共有体制の 
強化 
・ 避難所担当職員や避難所

指名職員に 市から の情
報を 伝達し て も ら う 流
れを 構築する。  

・ 避難所等への通信機器の
配備を 検討 

 
 

避難所開設情報の発信 
・ 避難所の開設状況を 情 

報発信でき るシステム
の導入を検討 

②所管施設に 対する 閉庁日
の情報収集体制が不足 

・ 所管施設の被害情報を収集
する際に、 休日や夜間で施
設を 管理する 指定管理者
に 連絡が取れな い場合が
あり 、 情報を 得ら れなかっ
た。  

 
 

閉庁日の連絡体制の確認 
・ 管理施設における 指定管

理者と の緊急連絡網と
運用の再確認 

 
 

専門家による点検体制の
構築 
・ 発災後、 でき るだけ早

期に専門家による施設
点検を 実施でき る体制
の構築 

 

③統一し た 情報収集体制の
構築 

・ 聴き取り の様式が定まっ て
おら ず、 統一し た内容で被
害状況等の聴取がで き な
かっ た。  

必要と なる被害情報の精査 
・ 統一の聴き 取り 様式を 設 

ける など、 マニュ アルを
整備し 、 関係部署で共有 
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（ ３ ） 収集情報の共有                              

 

 

 

 

 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①庁内の情報共有の不足 
・ 本部事務局から 各対策部・

区本部が得ら れる 情報が
限ら れていた。  

・ 区内の断水状況を 水道局
へ複数回電話確認し た。  

 

情報共有体制の見直し  
・ 報道発表前の庁内周知の 

徹底 
 
 

情報共有手段の検討 
・ 本部事務局と 各対策部、

区本部が効率的に 情報
共有で き る シ ス テ ム構
築に向けた検討 

 

②対策部内での情報共有が 
困難 

・ 様々な要望が各所属に直
接入り 、 部内共有に苦慮
し た。  

 
 
 

対策部を 単位と する 情報
共有体制の強化 
・ 情報連絡員を 起点と し た

情報伝達系統の確立 
 
 
 

情報共有手段の検討 
・ 本部事務局と 各対策部、

区本部が効率的に 情報
共有で き る シ ス テ ムの
構築に向けた検討 

 

③回線途絶時の連絡手段が 
不足 

・ 地上での通信が途絶えた
場合、 本部事務局や各対
策部と の連絡手段がなく
なるこ と が想定さ れる。  

 
 

 
 
 
 
 
 
 

衛星通信機器の導入検討 
・ イ ン タ ーネッ ト に接続

で き る 衛星通信機器の
導入検討 

 

④システムの操作性の向上 
・ 災害時情報システムが使

用し にく い。  

システムの周知と 訓練 
・ 災害時情報システムの使

い方の周知と 訓練実施 
 
 
 

 システムの見直し  
・ 災害時情報シ ス テ ムの

見直し を 検討 
 

⑤わかり やすい庁内情報の
発信 

・ 災害対応掲示板*が分かり
にく い。  

（ ＊職員専用のシステム）  
 

掲示板の周知と 訓練 
・ 災害対応用掲示板の使い

方の周知と 訓練実施 

掲示板の見直し  
・ 災害対応掲示板の見直

し を 検討 
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（ ４ ） 報道機関への対応                              

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①記者ブ リ ーフ ィ ン グが都度
開催と なっ た 

・ 記者ブ リ ーフ ィ ン グについ
て、 必要な都度の開催と な
り 、計画的に開催でき なかっ
た。  

記者ブリ ーフ ィ ングの 
マニュ アル化 
・ 開催手法についてマニ

ュ アルに記載 
 
タ イ ムリ ーな情報提供の
検討 
・ タ イ ムリ ーな情報提供

について、 報道機関と
の協議を 踏まえて検討 

 

記者ブリ ーフ ィ ングの 
マニュ アル化 

・ 本部事務局の役割を  
再編 

 

②プ レ スルームの利用頻度が
低い 

・ プレ スルームを 開設し たが、
利用さ れている 頻度が少な
かっ た。  

 

プレ スルームの設置・ 廃
止体制の検討 
・ 災害時のプレ スルーム

の 設 置や 廃 止 に つ い
て、 災害の種類や規模
等によ り 柔軟に対応で
き るよう 見直し を 検討 
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 検証項目３  避難行動                             

 ◆ 主な動き と 対応状況                              

 

（ １ ） 市民の避難行動                               

月日 主な動き  対応状況 

1/1  
 
 
  
1/2   
    
 
 
1/3    

地震発生 新潟市災害対策本部設置 
津波警報発表、 避難指示（ 津波）  
 
 
警報解除、 津波注意報発表  
 
津波注意報 解除 
 
避難指示（ 土砂災害 西区 19 軒）  

1/1 の午後 8 時 30 分時点で 288 か所を 開設 
避難者さ れた方は約 1 万 4 千人を 超えた。
3/31 に避難所閉鎖 
 
 
 
 
 
余震や降雨によ り 土砂災害が発生する恐れがあ
る ため、 西区の一部の地域に避難指示を 発令 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①平時における 避難行動の啓発不足 
・ 原則は徒歩避難であるが、 48.4% が

「 自家用車」 で避難し ており 、交通
渋滞が発生。 避難所の駐車場も 満
車と なっ た。  

・ 津波の危険性が低い地域であっ て
も 、 急いで車で避難する な どの行
動が見ら れた。  

・ バイ パス、高速道路上や大型ショ ッ
ピ ン グモールなど の避難場所以外
に避難し た人がいた。  

・ 自宅や勤務先の津波浸水想定を「 知
ら なかっ た」 人が 52.0％おり 、ハザ
ード マッ プ の周知が不十分であっ
た。  

・ 一時避難場所と 避難所の違いがわ
かり にく い。  

 

ハザード マッ プ、 避難所開設
基準、 避難行動の周知と 防災
意識の啓発 

 
 

②避難所運営に関し ての周知不足 
・ 津波浸水想定区域外の避難所で玄

関の鍵を 壊し て侵入し た事例があ
っ た。また、開錠後に避難者が他の
人を 押し のける よ う に階段を 駆け
上がり 入場する など 混乱が生じ た
避難所も あっ た。  
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課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

③避難所外の避難の課題 
・ 医療機関など津波避難ビ ルに指

定し ていない施設へ多く の市民
が避難し ていた。 災害対応を 行
う 拠点施設と し て使用に支障が
でるこ と が懸念さ れた。  

 

指定避難場所等の周知 
・ 避難所、避難場所、津波

避難ビルの周知 

避難所開設情報の発信 
・ 避難所の開設状況

を 情報発信で き る
シ ス テ ムの導入を
検討 

④自助に対する理解の促進 
・ 何も 持たずに避難し てく る 市民

が多かっ た。  
・ 「 避難所で何も し てく れなかっ

た」 「 必要と する 備蓄がなかっ
た」 などの意見があり 、自助の認
識が低いこ と から 、 防災意識の
啓発を 図る必要がある。  

 

防災意識の啓発 
・ 避難する 場合には、 食

料や水など の非常持ち
出し 品を 持参する こ と
を 周知 

 

⑤ハザード マッ プがわかり にく い 
・ 浸水想定の具体的な高さ 等を 認

識し づら いため、 適切な避難行
動につながら なかっ た。  

ハザード マッ プの見直し  
・ わかり やすいハザード

マッ プの作成検討 
 

 

⑥防災関連事業の参加率が低い 
・ 自治会・ 町内会や新潟市等が実施

する防災関係事業に 61％が「 参
加し たこ と がない」 こ と から 、有
事の備えなど確認する機会が少
ない。  

訓練の参加促進 
・ 地域の防災訓練への参加

について、 啓発する と と
も に、 訓練を 実施し てい
ない自主防災組織を 対象
に、 訓練の実施促進 
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検証項目４  避難所等運営                            

 ◆ 主な動き と 対応状況                              

 

月日 主な動き  対応状況 

1/1 
 
 
 
  
1/2 
 
 
 
 
1/3  
 
 
 
 
 
1/4 
 
 
 
 
1/7 
 
 
1/15 
 
 
1/31 
 
 
 
2/1 
 
3/3  
 
3/31 

地震発生 新潟市災害対策本部設置 
（ 3 号配備）  
 
津波警報発表、 避難指示（ 津波）  
 
警報解除、 津波注意報発表  
 
津波注意報 解除 
 
＜以降、 西区の対応＞ 
保健師によ る 避難所巡回開始 
 
 
 
 
 
⻑ 期化を 見込む避難所２ 施設の運営を開始 
・ 坂井輪コ ミ ュ ニティ セン タ ー 
 ※新潟市防災士の会の支援あり  
・ 黒埼市民会館 
 
黒埼市民会館にペッ ト 同行避難用スペース 
設置 
 
黒埼市民会館のペッ ト 避難スペースを同行 
避難用から 同伴避難用スペースに改変 
 
坂井輪コ ミ ュ ニティ センタ ー閉鎖 
 
 
 
老人福祉セン タ ー黒埼荘開設 
 
黒埼市民会館閉鎖 
 
老人福祉セン タ ー黒埼荘閉鎖 

1/1 の 20:30 時点で 288 か所を 開設。 避難さ
れた方は約 1 万 4 千人を超えた。  
 
避難所生活の⻑ 期化を 見込んだ運営開始 
（ 人員・ 食事の手配等）  
 
 
 
 
＜以降、 西区の対応＞ 
避難所の衛生状態や避難者の健康状態確認
のため避難所へ保健師が訪問 
 
1/3 の午後 3 時時点で 8 か所を開設 
避難さ れた方は 75 人 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1/22～26 1 家族が利用（ 猫）  
 
 
避難生活の継続が必要な 5 世帯 6 名に老人福
祉セン タ ー黒埼荘避難所への移動を 依頼 
 
 
 
 
黒埼市民会館のすべての避難者が退所 
 
老人福祉セ ン タ ー黒埼荘のすべて の避難者
が退所 
市内全ての避難所が閉鎖 
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（ １ ） 避難所等の開設、 運営ルール                            

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①避難所開設時の混乱 
・ 開錠が遅れガラ スを割っ て入場

し た。  
・ 少ない人数で多く の避難者の出

入り を 把握するのは難し い。  
・ 備蓄物資の保管場所が分から な

かっ た。  
・ 上階への避難誘導が行われなか

っ た。  
・ 避難者カ ード を 作成でき なかっ

た。  
・ 避難者カード の取り 扱い、管理方

法が不明確である。  
・ 避難所運営マニュ アルが分かり

にく い。  
・ 避難所運営について話し 合われ

ていない地域がある 。  
・ 平時の防災訓練が不足し ており 、

災害時に対応ができ ていない。  
・ 外国人と の意思疎通が困難だっ

た。  
・ 避難所の鍵を 持っ ている 方の負

担が大きい。また、速やかに開錠
さ れない避難所があっ た。  

・ 避難所まで距離が遠く 、すぐ に職 
員が参集でき なかっ た。  

 

平時における 避難所運営の
意識啓発 
・ 避難所の開設基準や非常持

ち 出し 品の準備など 市民へ
の防災意識の啓発 

・ 避難所運営委員会の立ち 上
げ促進 

 

マニュ アルの見直し  
・ 避難所運営マニュ アルの見

直し と 避難所運営ボッ ク ス
への保管の徹底 

 
防災訓練の実施 
・ 平時における防災訓練の実 

施促進 
・ 多様な視点での防災訓練の 

実施促進 
・ 地域住民、施設管理者、避難

所指名（ 担当） 職員の顔の見
える関係構築 

 
鍵ボッ ク スを設置 
・ 各避難所に鍵ボッ ク スを 設

置し 、迅速に鍵を開錠でき る
体制構築 

 

②避難所開設基準が複雑 
・ 津波浸水想定区域内の避難所

を 兼ねている津波避難ビルに
ついて、 津波警報が発表さ れ
ている状況で参集するかどう
か迷っ た職員がいた。  
 

開設基準の周知徹底 
・ 避難所指名（ 担当） 職員に

対する周知徹底 
マニュ アルの見直し  
・ 避難所運営マニュ アルの

見直し  
 

 

 

③避難者数の集計・ 報告方法の
認識不足 

・ 避難所の開設状況や避難者数
等の集計に時間を 要し た。  

 
 

報告方法の周知徹底 
・ 避難所指名（ 担当） 職員

に対する報告方法の周知
徹底 

報告方法の周知徹底 
・ 避難所指名（ 担当） 職員の

スマート フ ォ ン など によ
る状況報告の徹底 

 

 

④避難者の集計方法の未整備 
・ 津波避難ビルと の連絡が円滑

でなく 、 避難者数が集計でき
なかっ た。  

 津波避難ビルから の
情報収集手段の検討 
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（ ２ ） 避難者への物資・ 食料の提供                             

 

 

 

 

 

 

 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①備蓄物資の配置体制の課題 
・ 食料備蓄がない避難所があ

る。  
・ 備蓄物資の数量や備蓄スペ

ースが不足し ている。  
・ 避難所にある 備蓄物資の周

知と 各家庭での備蓄につい
て啓発が不足し ていた。  

・ 女性用品や乳児用品の備蓄
が足り ない避難所がある。  

 
 

個人の備えに対する啓発 
・ 日頃から 家庭での食料品等

の備蓄に 取り 組むよ う 周
知啓発 

 
分散備蓄の推進 
 
 
女性視点の防災対策推進 
 

備蓄スペースの検討 
・ 公共施設再編を検

討する際に、 備蓄
スペースの確保を
検討 

 

②備蓄物資の配布時期 
・ 備蓄品の使用について、現場

での判断に戸惑っ た。  
・ 備蓄品の配布のタ イ ミ ン グ

がわから なかっ た。  
・ 避難所ではない施設から 備

蓄品の提供要請があり 、配付
し てよいかわから なかっ た。 

 
 

配布方法・ 時期の検討 
・ 配布方法や避難の⻑ 期化を

見据え た 基本的な 方針の
検討 

 

 

③使用後の備蓄物資の迅速な
処理 

・ 使用済み毛布の処理に時間
がかかっ た。  
 

使用済みの物資の処理方針
の事前検討 
 
 

 

④物資調達システムの運用 
・ 物資調達シ ステ ムの操作に

時間を 要し た。  

操作研修の実施  
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（ ３ ） 要配慮者への対応                              

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①要配慮者の避難体制の構築不足 
・ 要配慮者の避難に係る支援につい

て問い合わせがあっ たが、 具体な
支援につな げる よ う な 調整が困
難だっ た。  

・ 避難者が一時的に多く 避難し たた
め、 多様な視点に配慮し た対応が
でき なかっ た。  

・ 避難状況について「 避難し た」 と
答えた割合は 23.6% で、う ち 70 歳
以上は 18.5％で最も 低く 、避難を
躊躇う 傾向がみら れた。  

・ 車椅子を 使用し ている方や足の不
自由な方は、 避難所の上層階へ行
く こ と が困難であっ た。  

・ プラ カ ード など、 多様性配慮し た
周知方法を 取り 入れる べき で あ
っ た。  

 

避難行動要支援者名簿へ
の登録、 個別避難計画の
作成推奨 
・ 有事に備えた地域での

助け合いを促進 
 
マニュ アルの見直し  
・ 応急対策マニュ アルの 

見直し  
 
多様性に配慮し た避難所
運営 
・ 避難所運営マニュ アル 
 の見直し  

 
 

 

②要配慮者への情報伝達手段不足 
・ 障がいの特性に応じ た情報伝達手

段などの運用が明確でなかっ た。  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

情報伝達手段の検討 
・ 緊急時も 含めたＩ

Ｃ Ｔ 技術（ 遠隔手
話サービス等） の
導入検討 

 
意思疎通支援者等の 
養成 
・ 手話通訳者やガイ

ド ヘルパーの育成 

③福祉避難所の開設判断が困難 
・ 福祉避難所を 開設するニーズを把

握でき なかっ た。  
・ 指定避難所での要配慮者スペース

が確保でき なかっ た。  

避難者カ ード の記載と 聞
き取り の徹底 
・ 避難所受付時の聞き 取

り を 確実に行い、 ニー
ズを 把握 

 福祉避難所での避難
者の受け入れ体制の
見直し  
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（ ４ ） 避難所でのペッ ト 対応                              

 
 

（ ５ ） 避難所外避難者の対応                              

 

 

 

 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①ペッ ト 避難の際の避難所での
ルールが不明確 

・ ペッ ト ス ペース を 設けて いな
い避難所があっ た。  

・ ペッ ト が屋内に入れないため、
避難所には入ら な かっ た 避難
者がいた。  

・ ペッ ト 連れの避難者が複数い
たが、ケージに入れている人と
リ ード のみの人がいた。  

ペッ ト 避難のルールの
明確化・ 周知 
・ ペッ ト ス ペース の決

定を 促進 
・ 同行避難と 同伴避難

の違いを周知 
・ ペッ ト ス ペース の有

無と 屋外・ 屋内の別を
周知 

 
 

ルールの検討と 飼い主
への訓練等の周知 
・ 同伴避難の可否につ

いて検討 
・ ペッ ト 避難について、

有事の際の対応や日
頃から ケージに慣れ
さ せる など の訓練等
の周知 

 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①避難所外避難者の把握が困難 
 
 
 

 
 

避難所外避難者の
把握方法の検討 
 

②避難所外避難場所の利用方法の
周知不足 

・ 避難所でない津波避難ビ ルの避
難者から 、 施設管理者に毛布の
要望があっ た。  

利用方法の周知 
・ 一時的に避難する 場所

であるこ と を周知 
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 検証項目５  被害状況の調査                           

 ◆ 主な動き と 対応状況                              

 

月日 主な動き  対応状況 

1/1 
 
 
 
 
 
 
 
1/5 
 
 
 
 
1/6 
 
 
1/7 
 
 
 
 
1/10 
 
 
 
 
 
 
 
1/11 
 
 
 
1/19 
 
2/5 
 
2/20 
 
 
3/6 
 
 
3/17 

道路施設災害時応援協力業者パト ロ ール実施  
直営パト ロ ール実施 
 
 
下水道緊急点検（ 巡視調査） 重要路線等 
 
 
 
下水道１ 次調査(マン ホール蓋開閉目視調査）
（ 1/5～1/11）  
 
 
 
建物被害認定調査拠点をふる まち 庁舎に 
設置し 、 調査開始 
 
チームにいがた合流、 ローラ ー調査開始 
 
 
 
 
道路施設緊急点検(橋梁、 ト ン ネル) 実施 
橋梁緊急点検 実施 
法面緊急点検 実施 
路面下空洞調査 実施 
 
下水道 2 次調査(管渠内カ メ ラ 詳細調査）  
（ 1/10～2/6、 2/26～3/2）  
 
建物被害認定調査拠点を移設 
（ 旧新潟市環境事業公社へ）  
 
 
建物被害認定調査拠点を移設 
（ 新潟県立教育セン タ ーへ）  
建物被害認定調査拠点を移設 
（ 市役所本館講堂へ）  
建物被害認定調査拠点を移設 
（ 西総合スポーツ セン タ ーへ）  
 
建物被害認定調査の２ 次調査を開始 
 
 
建物被害認定調査拠点を移設 
（ 江南区役所大ホール）  

地震発生直後よ り 災害時応援協定の協力業
者によ る 主要幹線道路パト ロ ールを 実施 
職員参集後、 直営パト ロ ールを実施 
 
下水道において、 直ち にあら かじ め指定さ れ
た特に重要な路線の緊急巡視点検（ 目視調
査） を 業者が実施 
 
緊急点検及び新潟市災害時情報シ ステ ム等
によ り 被害が確認で き た箇所と 液状化の被
害が大き かっ た地域を 中心にマン ホール内
の目視調査を 実施 
 
13 班体制で調査開始 
 
 
チームにいがたが合流し 調査班を 20 班体制
へ拡充。 被害が集中する 西区内の県道 17 号
線（ 寺尾線） 沿線、 黒埼地区、 江南区天野地
区の一部においてローラ ー調査を 開始 
 
 
 
 
 
 
1 次調査で被害が確認さ れた約 33 ㎞につい
てテレ ビ カ メ ラ による 詳細調査を 実施 
 
最大 41 班体制へ拡充し 、 調査エリ アを全市
に拡大。 ローラ ー調査と 申請調査を 並行で実
施 
 
最大 70 班体制へ拡充 
 
最大 43 班体制へ見直し  
 
最大 32 班体制へ見直し 、 非木造調査チーム
を立ち 上げた。  
 
非木造１ 次調査が進捗し たこ と から 、 ２ 次調
査を 開始。 最大７ 班体制 
 
最大 13 班体制へ見直し  
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（ １ ） 被害状況の調査・ 報告                             

 

（ ２ ） 住家被害認定調査                              

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①情報収集不足 
・ 被害状況を 把握する ために

不可欠な資料（ 写真） を作成
するこ と ができ なかっ た。  

 
 

情報収集体制の強化 
・ Ｓ Ｎ Ｓ やスマホアプリ

等を 活用し 、 職員や市
民から 被害状況を 直
接収集す る 仕組みの
検討 

 

 

②情報共有の不足 
・ 各区で調査し 報告し た内容

の庁内共有が不十分であり 、
併せて区役所間での共有も
出来ていなかっ た。  

各対策部で の応急対策
マニュ アルの再検証 
 
 
 

 

③シ ステ ム入力に関する 周知
不足 

・ 災害時情報システ ムに入力
すべき 事案かど う か迷う こ
と があっ た。  

職員研修の充実 
・ 災害時情報システム研

修の受講職員の拡大 
 

 
 

国システムと の連携 
・ 総務省消防庁が管理す

るシステムにも 被害情
報を 入力する必要があ
るため、 災害時情報シ
ステムと の連携を 検討 

 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①住家被害認定調査に関す
る準備不足 

・ 大規模災害に対応し た調査
方法・ 計画の決定及び実施
に 係る 調整に 時間を 要し
た。  

・ 調査開始以降、 ３ 月末まで
に 調査拠点の移動が複数
回あっ た。  

・ 調査準備業務が増え、 職員
の⻑ 時間勤務の要因と な
っ た。  

・ 物資の調達が定まっ ておら
ず、 調達に時間を 要し た。  

 

大規模災害時における 調査
手法の再整理 
・ 班体制、指揮命令、調査準

備業務に関する 人員体制
など の応急対策マニュ ア
ルの改訂 

・ 調査拠点適地の候補選定
と 災害時の専用利用に関
する合意等の事前調整 

・ 大規模災害時における 対
応専門組織設置の検討 
（ 平時業務と の切り 分け） 

・ 大規模調査に必要な車両
確保に係る 事前調整 

 

継続し た訓練の実施 
 
被害想定に応じ た 
対策の検討 
 

②経験者の不足 
・ 調査経験（ 災害経験） のあ

る職員が少なく 、 調査実施
及び 被害判定に 時間がか
かっ た。  

職員研修の充実 
・ 平時における 一次調査の

研修の実施 
（ 資産税課、 税新任研修等） 
災害時の積極的な職員派遣 
・ 他都市の被災地支援への 

積極的な職員派遣 
（ 特に未経験者）  

人材マネジメ ント  
機能の強化 
・ 現場での迅速な意思

決定と 的確な情報共
有を 行える 職員の育
成 
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検証項目６  受援体制                             

 ◆ 主な動き と 対応状況                              

月日 主な動き  対応状況 

 
1/2 
 
 
1/4 
 
 
1/5 
 
1/6 
 
1/9 
 
 
1/20 
 
2/1 
 
 
 
1/2 
 
1/3 
 
1/5 
 
 
1/10 
 
 
 
 
 
1/13 
 
 
1/26 
 
1/29 
 
 
3/27 
 

【 庁内の応援体制】  
応急危険度判定に係る 庁内応援要請 
水道局 OB 職員への協力要請 
 
罹災証明・ 被災届出証明受付窓口応援 
 
 
避難所運営に係る 応援体制 
 
被害状況調査開始 
 
災害対策チーム ＜西区方面隊＞ 発足 
（ 土木部主体のチーム）  
 
被害状況調査に係る応援体制拡充 
 
私道災害対策チーム発足 
 
 
【 県と の連携】  
県から 市災害対策本部へ DM AT 派遣 
 
県に対し 応急危険度判定に係る応援要請 
 
チームにいがたの応援要請 
（ 住家被害認定調査）  
 
チームにいがたの追加応援要請 
（ 住家被害認定調査）  
 
応急対策派遣制度によ る職員の応援要請 
（ 住家被害認定調査）  
 
応急対策派遣制度によ る職員の応援要請 
（ 住家被害認定調査）  
 
文化財ド ク タ ー調整 
 
チームにいがたの追加応援要請 
（ 住家被害認定調査）  
 
チームにいがたの追加応援要請 
（ 住家被害認定調査）  

 
建築部内から 全庁体制へ段階的に拡充 
 
 
西区における罹災証明・ 被災届出証明受付窓口
支援 
 
西区避難所に対する 応援職員派遣 
 
30 名体制 
 
西区における 道路被害状況把握及び災害査定
に係る 作業支援 
 
60 名体制へ拡充 
 
被害の大き い西区における 私道災害復旧支援 
 
 
 
リ エゾン 及び県本部による 情報共有 
給水状況、 患者移送の必要性検討 
 
 
1/7～1/31  各日 22 人 
 
 
1/15～1/31 各日 22 人 
 
 
1/15～1/31 各日 20 人（ 山形県）  
 
 
1/19～1/31 各日 20 人（ 秋田県）  
 
 
旧笹川家住宅等の現地調査 
 
1/31～2/4   各日 50 人 
 
 
4/4～5/3   各日 2 人 
 

4/22 チームにいがたの追加応援要請 
（ 住家被害認定調査）  

5/7～5/31   各日 2 人 
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月日 主な動き  対応状況 

 
1/1 
 
 
 
1/2 
 
 
2/1 
 
 
 
 
 
1/1 
 
 
 
 
1/2 
 
 
1/4 
 
 
 
 
 
 
1/5 
 
 
 
 
 
 
 
 
1/15 
 
 
 
 
1/26 

【 他都市から の受援体制】  
県内事業体へ応援要請 
（ 水道応急復旧、 応急給水）  
 
 
県外事業体へ応援要請 
（ 水道応急復旧、 応急給水）  
 
災害時相互援助協定締結市町村⻑ へ職員派
遣要請（ 罹災証明書交付業務）  
 
 
 
【 民間団体と の災害時応援協定】  
水道局コ ールセン タ ー受託者 
新潟市管工事業協同組合 
（ 公財） 新潟水道サービス 
 
 
敦井産業 
（ 株） 第一環境 
 
新潟県弁護士会 
 
一般社団法人新潟市下水道管路管理業協会 
一般社団法人新潟県下水道維持改築協会 
公益社団法人日本下水道管路管理業協会 
中部支部新潟県部会 
 
新潟県土地家屋調査士会 
 
新潟県測量設計業協会 
新潟市造園建設業協会 
新潟県地質調査業協会 
建設コ ン サルタ ン ツ協会北陸支部 
新潟市橋梁補修技術協会 
全国特定法面保護協会北陸地方支部 
 
公益社団法人全国上下水道コ ンサルタ ン ト
協会中部支部 
 
新潟県建築士会 
 
新潟県地質調査業協会 

 
1/2~ 1/3 新発田市、 加茂市、 魚沼市 
1/2~ 1/6 五泉市、 村上市、 阿賀野市 
      三条市、 燕弥彦総合事務組合 
 
仙台市、 さ いたま市 
 
 
2/7～3/2 各日 10～13 人（ 10 市町村）  
 
 
 
 
 
オペレ ータ ー増員 
水道管応急復旧、 応急給水 
漏水調査 
 
 
水道管路の復旧用材料調達 
応急給水、 電話受付 
 
法律相談窓口 
 
 
マン ホール調査、 災害査定資料の作成等 
 
 
 
市民相談 
 
 
被災状況調査、 路面下空洞調査、  
道路施設緊急点検、 橋梁緊急点検、  
法面緊急点検 
 
 
 
災害査定用調書等の作成 
 
 
1/15～3/29 被災住宅相談窓口 
 
液状化調査 
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（ １ ） 庁内の応援体制                               

 

（ ２ ） 県・ 他都市から の受援体制                             

 

 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①応援体制の不足 
・ 災害初期における各対策

部の業務量を 把握し 、迅
速かつ効率的な 庁内応
援体制を 確立する こ と
ができ なかっ た。  

・ 庁内の応援により 人員を
増員し たが、 短期間での
交代や未経験の職員が
多かっ た。  

応援体制の見直し  
・ 応急対策マニュ アルの見

直し  
・ 職員の災害対応経験を 踏

まえた応援体制の確立 
 
訓練の実施 
・ 全庁が実施する訓練と は

別に、技術職などの専門
的な訓練の実施 

応援体制の見直し  
・ 災害対応職員の育成 

（ 各種研修受講）  
・ 業務委託や人材派遣など

の庁外人材の活用 
・ Ｂ Ｃ Ｐ 発動の要件や判断

の整理 
・ 各種災害対応業務につい

て、 事前に実践的なシミ
ュ レ ーショ ン によ る災害
の規模等に応じ た必要な
人員体制等の明確化 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①応受援体制が脆弱 
・ 災害初期における 被害の

実態把握ができ ず、 応援
要請の判断に時間を 要し
た。  

・ 所管する 部署での応援要
請後、 受援担当部署で受
援体制を 整備する こ と が
でき ず、 応援職員の作業
開始まで時間を 要し た。  

 
 

マニュ アルの見直し  
・ 各対策部、各区本部の応援要

請の判断基準の検討 
・ 各対策部における 受援計画

の策定 
（ 対応職員や業務の明確化） 

・ 災害状況に応じ た他都市へ
の応援要請のスキーム整理 
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（ ３ ） 民間団体と の災害時応援協定                             

 

  

 

 

 

 

 

 

 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①協定先と の連携不足 
・ 協定事業所の担当者と 連絡

が取れなかっ た。また協定事
業所の協定内容や特性を 把
握し ていなかっ た。  

・ 協定事業所と 事前の取り 決
めが不十分であり 、協定発動
の迅速性に欠けた。  

 

協定内容の充実・ 強化 
・ 特に休日夜間における

協定事業所と の連絡体
制整備 

・ 各種相談会等が開設可
能な公共施設と 民間施
設のリ スト 化 

・ 応援内容の明確化、 詳
細化、 契約単価の事前
の取り 決め 

 
 

 

②協定事業所等の不足 
・ 各種相談会の会場について、

協定事業所の施設を 使用す
るこ と ができ たが、優先的に
確保でき なければ開催でき
ない可能性があっ た。  

・ 応援を 要請し たいが、対応で
き る 事業所が少な い業務が
あっ た。（ 市有施設の応急危
険度判定など被害状況調査、
小規模である が件数が膨大
な道路の応急復旧など）  

 
 

協定事業所数の拡大 
・ 市外、 県外事業所と の

協定について検討 
 

協定先と の連携強化 
・ 災害時の民間施設使用

に 係 る 連携 協定 の 締
結、 具体的な協力体制
の構築 

・ 協定事業所の連絡員が
本庁（ 関係部署） へ参
集する体制の構築 
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 検証項目７  被災者支援                             

 ◆ 主な動き と 対応状況                              

 

月日 主な動き  対応状況 

 
1/3   
 
 
1/6 
 
3/31  
 
 
 
 
1/4 
1/8 
1/10 
1/12 
1/15 
1/16 
 
1/17 
1/21 
1/22 
1/24 
 
 
 
1/31 
2/13 
 
2/29 
 
3/8 
3/21 
 
3/29 
 
 
1/24 
 
 
1/29 
2/1 
 
2/29 
 
3/31 

【 災害ボラ ン ティ アセンタ ーの設置運営】  
救助と 災害ボラ ン テ ィ ア 活動と の調整を する た
め、 西区社会福祉協議会が西区災害ボラ ン ティ ア
セン タ ーを 開設 
災害ボラ ン ティ ア活動を開始 
 
西区災害ボラ ン ティ アセン タ ーを 閉所 
4 月以降の活動は通常のボラ ンティ アセン タ ー・  
市民活動セン タ ー（ 社会福祉協議会） へ移行 
 
【 被災者支援制度】  
緊急の修理（ ﾌﾞ ﾙー ｼ ﾄー配布等） の受付開始 
市営住宅への入居相談（ 電話）  
被災者住宅応急修理事業の相談対応開始 
市営住宅への入居（ １ 次募集開始）  
被災住宅相談窓口を開設 
介護保険料及び介護サービ ス利用料の減免実施
を 公表 
賃貸型応急住宅借上げ事業の受付開始 
障がい福祉サービ ス利用料等の減免実施を 公表 
国民健康保険料の減免実施を 公表 
被災者住宅応急修理事業の受付開始 
液状化等被害住宅修繕支援事業の受付開始 
被災者生活再建支援金、 災害援護資金貸付の 
受付開始 
緊急の修理（ ﾌﾞ ﾙー ｼ ﾄー配布等） の受付終了 
災害被災者住宅復興資金貸付金利子補給事業の 
受付開始 
液状化等被害住宅修繕支援事業 
（ 傾斜修繕加算の追加）  
被災ブロ ッ ク 等撤去工事補助事業の受付開始 
液状化等被害住宅建替・ 購入支援事業、  
被災者転居費支援事業の受付開始 
被災ブロ ッ ク 等撤去工事補助事業の受付終了 
 
【 被災相談窓口】  
西区役所、 黒埼地区総合体育館、 中央区役所、  
曽野木地区公民館の４ 会場で被災相談窓口 
を 開設 
西総合スポーツ センタ ーで被災相談窓口を 開設 
北・ 東・ 秋葉・ 南区役所、 西蒲区西川出張所で 
被災相談窓口を 開設 
西区役所会場一時休止（ 確定申告会場で使用）  
 
黒埼地区総合体育館会場閉鎖 

 
活動人数： 延べ 1,904 人 
活動件数： 315 件 
主な内容： 敷地内や側溝の土砂撤去、    
     家財などの運び出し  

その他： アク アパーク 、 老人憩の家の
入浴施設を 活動ボラ ン ティ ア
へ無料提供 

 
 
 
 
 
西区役所、 黒埼出張所 
窓口追加（ 曽野木連絡所）  
 
 
 
西区役所、 黒埼出張所 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
西区役所と 西総合スポーツ センタ ー間で

シャ ト ルバスの運行 
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（ １ ） 災害ボラ ンティ アセンタ ーの運営支援                         

 

（ ２ ） 被災者支援制度                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①情報共有の不足 
・ 本部事務局から 災害ボラ ン

テ ィ ア セン タ ーが得ら れる
情報が限ら れていた。  

 

情報共有体制の見直し  
・ 情報共有方法の見直し  
 
 
 

 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①体制の未整備 
・ 今回の被害を 踏ま えた支援

制度の新設や既存制度の拡
充によ り 、 支援を 開始し た
が、制度設計から 運用開始ま
でに時間を 要し た。（ ブロッ
ク 塀・ がけ地近接・ 私道）  

・ 特定の時期に申請が集中し 、
受付後の事務処理に時間を
要し た。 （ 生活再建支援金・
応急修理・ 住宅修理・ ブロッ
ク 塀）  

マニュ アルの見直し  
・ 発災後の迅速な 対応

を 図るために、既存支
援制度の研修や訓練
を 行い、職員の理解度
を 向上 

 
 
 

応援体制の構築 
・ 被害情報の収集・ 情報共

有を 踏ま え た 庁内応援
体制の再構築 

 
継続的な情報収集 
・ 今後の発災時に創設さ

れる他都市の支援制度
を定期的に情報収集 
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（ ３ ） 被災相談窓口                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①マニュ アル・ 計画が不十分 
・ 地域防災計画で定めている

担当部署だけで対応でき な
かっ た。  

・ 被災相談窓口を 開設する た
めの会場を 速やかに確保で
き なかっ た。  

・ 各対策部のブース設営・ 運営
に係る 情報や支援制度に関
する情報などについて、関係
部署間での共有が十分でな
かっ た。  

 

マニュ アルの見直し  
・ 相談窓口開設における

役割分担の見直し  
・ 各区の相談窓口会場の

リ スト アッ プ 
・ 想定さ れる窓口会場の

レ イ アウト 、機材、大ま
かな職員数の算定 

・ 所管課以外の職員も 理
解でき る仕組みの準備 

災害時おける公共施設の
優先利用 
・ 災害時における公共施 

設を 優先的に確保でき 
る仕組みづく り  

②応援体制が不十分 
・ 相談窓口の職員数不足に加

えて 庁内から 経験不足の派
遣職員が日替わり で従事し
たこ と で、受付事務がスムー
ズに進まなかっ た。  

 
 

応援体制の構築 
・ あら かじ め応援先を

決める など 実効性の
ある応援体制構築 

・ 窓口開設に向け人員
手配や研修実施、 資
機材準備など 、 最低
限必要な期間を 設定 

 

外部人材の活用 
・ 支援制度を 理解し 、窓口

対応可能な 人材を 有す
る団体等の活用を 検討 
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検証項目８  イ ンフ ラ 関連                           

 ◆ 主な動き と 対応状況                              

月日 主な動き  対応状況 

1/1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1/1～1/4 

 
1/2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

地震発生  
信濃川浄水場： 配水圧力を 制限（ 低下）  
 
 
第１ 回水道対策部会議 開催 
応急復旧体制、 集中電話受付体制を 構築 
青山浄水場： 配水圧力を制限（ 低下）  
 
第２ 回水道対策部会議 開催 
応援要請 県内事業体 
 
停電発生 
・ 北区内沼、 浦木（ 約 20 戸）  
・ 西区大野（ 約 50 戸）  
・ 南区味方、 吉江（ 約 200 戸）  
・ 南区和泉（ 約 60 戸）  
・ 西区善久､立仏､山田 など（ 約 600 戸）  
 
西区内の複数カ 所でガス臭の情報 
 
 
パト ロ ール開始（ 直営・ 協定業者）  
道路・ 下水道応急復旧 
 
緊急点検（ 下水道） 重要路線等 
 
応急給水拠点の準備開始 
信楽園病院 応急給水開始 
応急給水拠点の運用開始（ ３ 施設）  
 
第３ 回水道対策部会議 開催 
応援要請 県外事業体（ ２ 都市）  
信濃川浄水場 段階的に水圧上昇 
 
 
第４ 回水道対策部会議 開催 
青山浄水場 配水量削減を 目的に区域変更 
応急給水拠点の増設（ ６ 施設）  
 
 
停電発生 
・ 西区立仏、 鳥原 など（ 約 100 戸）  
・ 西区内野、 内野潟橋端など（ 約 300 戸）  
 
第５ 回水道対策部会議 開催 
 

全浄水場の浄水機能に問題無し  
信濃川浄水場： 制御弁作動 
内野配水場 ： 制御・ 遮断弁作動 
順次漏水調査、 管路修繕を 開始 
 
 
配水池の保有水量が減少し た為、 広域的
な断水を 回避するための措置 
 
県内事業体へ応援を 要請 
 
停電復旧 
・ 北区内沼、 浦木 
・ 南区味方、 吉江、 和泉  
 
 
 
 
北陸ガスが原因（ 損傷カ 所） の特定、修理
の対応 
 
発災直後より 、道路の陥没や隆起、下水道
の排水不良などへの応急復旧工事を 実施 
 
災害協定に基づき 、 緊急巡視点検を 業者
が実施 
 
給水車による 給水活動を 開始 
・ 西区役所、 坂井輪中、 山田小 
 
基幹管路の漏水調査完了（ 漏水無）  
・ さ いたま市、 仙台市に応援を要請 
止水対応の進展によ り 配水量が安定徐々
に通常圧力へ復旧 
 
青山浄水場の供給区域の一部を 阿賀野川
浄水場の供給区域に編入 
・ 黒埼中、 立仏小、 五十嵐小、 坂井輪小、 

坂井輪コ ミ ュ 、 五十嵐コ ミ ュ  
 
停電復旧 
・ 西区大野、 善久、 立仏、 山田、 鳥原など 
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日時 主な動き  対応状況 

1/3 
 
 
 
 
 
 
 
 
1/4 
 
 
 
1/4～ 
 
 
1/5 
1/5～1/11  
 
 
1/6 
 
 
 
1/7 
1/9 
 
 
1/10～2/6 
2/26～3/2 
 
1/11 
 
 
 
1/12 
 
 
1/15～ 
 
 
1/25 
 
1/30 
1/31 
 
2/20 
 
 
3/11～5/10 

第６ 回水道対策部会議 開催 
青山浄水場 段階的に水圧上昇 
信楽園病院_ 応急給水終了 
第７ 回水道対策部会議 開催 
 
停電発生 
・ 江南区嘉木、 鐘木 など（ 約 50 戸）  
 
 
第８ 回水道対策部会議 開催 
応急給水拠点の閉鎖（ ５ 施設）  
 
 
液状化によ り 発生し た土砂の運搬撤去 
 
 
第９ 回水道対策部会議 開催 
緊急被害状況パト ロールの実施（ 公園）  
被災状況調査： 一次調査（ 道路・ 下水道）  
 
停電発生 
・ 西区一部（ 約 20 戸）  
・ 中央区近江、 和合町（ 約 700 戸）  
 
第１ ０ 回水道対策部会議 開催 
第１ １ 回水道対策部会議 開催 
応急復旧体制、 集中電話受付体制を 解除 
 
被災箇所調査： 二次調査（ 下水道）  
 
 
応急給水拠点の閉鎖（ ３ 施設）  

増設（ １ 施設）  
国土交通省へ被害報告 
 
停電発生 
・ 西区上新栄町､寺尾､寺尾台､西小針台､ 

松海が丘など（ 約 5,000 戸）  
被災箇所調査（ 道路・ 公園）  
災害査定用測量設計 
 
国土交通省による 災害緊急調査 
 
1 月臨時議会 復旧事業に係る 補正予算 
災害報告（ １ カ 月訂正）  
 
占用調整会議の開催（ 震災関連）  
 
 
国庫負担申請 
 
 
災害査定（ 道路・ 公園・ 下水道）  
 

区域変更や止水対応の進展によ り 、 配水
が安定し 徐々に復旧 
受水槽復旧の為 
 
 
停電復旧 
・ 江南区嘉木、 鐘木 など 
・ 西区内野、 内野潟端 など 
 
山田小、五十嵐小、 五十嵐コ ミ ュ 、坂井輪
コ ミ ュ 、 黒埼中を閉鎖 
配水管の復旧工事が概ね終了 
 
液状化によ り 発生し た土砂について、 住
民が撤去し 土のう 袋に入れたも のを 契約
業者によ る回収処分を 実施 
 
被害の有無についてパト ロ ール実施 
国への被害報告の為、 被災状況調査実施 
 
停電復旧 
・ 西区一部 
・ 中央区近江、 和合町 
 
 
 
 
 
災害査定資料の作成を 目的と し たテレ ビ
カ メ ラ による 詳細調査を 実施 
 
坂井輪中、 坂井輪小、 立仏小を閉鎖 
黒埼北部公民館に設置 
 
 
停電復旧 
・ 西区上新栄町､寺尾､寺尾台､西小針台､ 
 松海が丘など 
災害申請に向け、 被害箇所調整を 実施 
 
 
国へ災害査定官の派遣を 要請し 、 復旧方
法等について協議 
 
 
 
災害復旧工事に係る 各種占用者（ 上下水
道、ガス、電力） と 情報共有と 工程調整を
実施 
国土交通省へ国庫負担申請を 行い、 災害
復旧に係る査定を実施 
 
道路災 306 件、 公園災 9 件、 下水災のう
ち 管渠 35 件、 施設 6 件が採択 
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（ １ ） 上水道の応急修繕                                  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①水道管の耐震化 
・ 地震に弱い水道管が漏水し
た。  
 
 

 
 
 
 

水道管の耐震化の加速 
・ 水道管の耐震化を 加速

さ せる施策の検討 
 

②工事業者の不足 
・ 水道施設の修理を 行う 工事

業者の確保に苦慮し た。  
 
 

工事業者の確保 
・ 県内外の事業体と の災

害協定の活用によ る 工
事業者の確保 

 

 

③応急給水設備の運搬・ 設置
に苦慮 

・ 応急給水所の設置に伴う 応
急給水設備の運搬・ 設置に
苦慮し た。  

 
 
 

応急給水設備の保管方法
の検討 
・ 避難所等にあら かじ め

応急給水設備を 保管す
るこ と の検討 

 

災害時用水栓設置の検討 
・ 迅速かつ的確に応急給

水が行え る 体制を 確立
する ための設備の設置
検討 

④職員の経験不足 
・ 給水車の差配、 運転操作や

仮設水槽組立の経験があ
る人員の確保に苦慮し た。  

 

訓練の継続 
・ 訓練を 通し た給水車の

運転操作や仮設水槽組
立方法の習得 
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（ ２ ） 道路の応急修繕                                 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①被害情報の把握体制が不十分 
・ 区対策本部に速やかに報告を

する よう 協定に基づき 依頼し
ているが、 住民等から の通報
に対応し た結果、 初動対応が
遅れた。  

・ 津波警報の発表により 沿岸部
のパト ロールを 保留し たこ と
から 当該地域の被災状況の把
握が遅れた。  

 
 
 
 
 
 
 
 

協定事業者と の協定内容
再確認 
・ 災害時応援協定の内容

（ 範囲） について、「 地
震想定防災訓練」 を 通
し て、 各協定締結業者
と の再確認 

 
被害情報収集体制の整備 
・ Ｓ Ｎ Ｓ やスマホア プリ

等を 活用し 、 職員や市
民から 被害状況を 直接
収集する仕組みの検討 

 

協定事業者と の連携強化 
・ 各協定締結業者間と で

バッ ク ア ッ プ 体制を 構
築し 、管内隅々の市管理
道路全線のパト ロ ール
結果の速やかな報告 

②資機材の不足 
道路の安全確保や応急対応な
どに伴う 通行規制等を 行う 場
合、 保有し ている資機材が十
分ではなかっ た。  

 
 
 

資機材の備蓄 
・ 災害時を 想定し た必要

な資機材の備蓄・ 調達
に向け、区対策本部（ 地
域総務課） と の協議 

 

資機材の調達 
・ 各協定締結業者の保有

資機材情報を 共有し 、
必要に応じ て融通する
仕組みの構築 

 
 

③調査体制が不十分 
被害の多かっ た３ 区（ 西、 江
南、中央）へ少ない５ 区から の
応援体制の構築が無い中、 国
が行う 災害査定調査の準備や
調査を 受けた。  

 
 

災害対策体制の構築 
・ 関係職員によ る 体制を

構築し 、 一括し て災害
対応及び復旧工事を 実
施 

被害情報収集体制の整備 
・ 災害時情報シ ス テムや

Ｇ Ｉ Ｓ 連動さ せ、 位置
情報を 持た せた被害状
況を 把握する 仕組みの
検討 
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（ ３ ） 下水道の応急修繕                              

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①被害状況の把握が困難 
・ 被害状況の早期の全容把握

が困難であっ た。  
 
 
 
 
 

被害情報収集体制の整備 
・ 対応状況の可視化 
・ Ｓ Ｎ Ｓ やスマホア プリ 等

を 活用し 、 職員や市民か
ら 被害状況を 直接収集す
る仕組みの検討 

 

被害情報収集体制の整備 
・ 災害時情報シス テムと

Ｇ Ｉ Ｓ（ 位置情報） を 連
動さ せ、 被害状況を リ
ア ルタ イ ムに把握する
仕組みの検討 

 

②応急修繕工事体制の未整備 
・ 応急修繕工事体制が構築で

き ていなかっ た。  
・ 応急対応でき る 資機材を 確

保でき なかっ た。（ 水中ポン
プ、 ホース、 安全備品）  

連携体制の見直し  
・ 道路管理者や各イ ン フ ラ

管理者と の情報共有と 連
携強化に伴う 効率的な修
繕対応についての検討 

 
応急修繕工事体制の見直し  
・ 災害の種別に応じ た対応

計画や現場対応マニュ ア
ルの作成 

・ 民間団体と の災害協定締
結（ 特に土木事業者の確
保と 機械リ ース会社）  

 

資機材の調達と 備蓄 
・ 応急対応で き る 資機材

の調達と 備蓄（ 水中ポン
プ、 ホース、 安全備品）  
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 検証項目９  その他（ 応急危険度判定）                        

 ◆ 主な動き と 対応状況                              

 

月日 主な動き  対応状況 

 
1/2 
 
 
 
1/3 
 
 
 
 
 
1/4 
 
 
 
 
 
 
1/7 
 
 
 
 
 
 
1/10 
 
 
 
 
1/12 

 
応急危険度判定を 開始 
（ 申込制、 住宅相談と し て実施）  
 
 
応急危険度判定士の応援要請（ 市→県）  
市ホームページにて応急危険度判定の実施
について周知 
・ 受付期間 ～1/7 
・ 実施期間 ～1/8（ 当初の予定）  
 
県の応援職員の派遣開始 
 
 
 
 
 
 
応急危険度判定の受付終了 
実施期間の延⻑ を 周知 
 
 
 
 
 
県の応援職員の派遣終了 
 
 
 
 
応急危険度判定終了 

【 体制及び件数】  
1 班 2 名体制で応急危険度判定を実施 
1/2  3 班 15 件 
   （ 市 6 名）  

 
1/3  6 班 73 件 
   （ 市 12 名）  

 
 
 
 
1/4  15 班 173 件 
   （ 市 14 名 県 16 名）  

1/5  15 班 171 件 
   （ 市 10 名 県 20 名）  

1/6  30 班 283 件 
   （ 市 11 名 県 31 名 士会 18 名）  

 
1/7  36 班 368 件 
   （ 市 9 名 県 32 名 士会 31 名）  

1/8   12 班 122 件 
   （ 市 10 名 県 7 名 士会 7 名）  

1/9  31 班 266 件 
   （ 市 10 名 県 30 名 士会 22 名）  

 
1/10  34 班 272 件 
   （ 市 13 名 県 29 名 士会 26 名）  

1/11 1 班 3 件 
   （ 市 2 名）  

 
1/12 1 班 4 件 
   （ 市 2 名）  
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（ １ ） 応急危険度判定                               

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①運用マニュ アルの活用が 
不十分 

・ 判定本部と し ての実績がな
いため、円滑な運営ができ な
かっ た。  

 
 

運用マニュ アルの見直し  
・ 運用マニュ アルの精査

と ブラ ッ シュ アッ プ 
 

 

②災害情報収集の不足 
・ 発災当初の民間建築物の被

災状況について情報が不足
し ており 、応急危険度判定の
実施可否の判断に苦慮し た。 

情報収集体制の強化 
・ Ｓ Ｎ Ｓ やスマホア プリ

等を 活用し 、 職員や市
民から 被害状況を 直接
収集する仕組みの検討 

 

 

③業務量の過多 
・ 判定対象の設定を 申込制と

し たが、申請者への対応の負
担が大きかっ た。  

 

配備人員の整備 
・ 災害対応時の人員体制

の整備 
 
研修と 訓練の実施 
・ 平常時の研修と 訓練の

実施 
 

 

④情報発信の不足 
・ 応急危険度判定と り 災判定

を 混同さ れる市民が多く 、対
応に苦慮し た。  

情報発信のあり 方の見直し   
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 検証項目９  その他（ 災害廃棄物）                           

 ◆ 主な動き と 対応状況                              

 

月日 主な動き  対応状況 

1/3 
 
 
 
 
 
 
 
1/11 
 
1/15 
 
 
1/18 
 
2/16 
 
 
 
2/26 
 
3/19 
 
4/23 

【 共通】 環境省関東地方環境事務所 来庁 
 
【 自搬】 災害ごみ自己搬入無料受付決定 
    期間： 1/4～1/31 
    受入施設： 各清掃センタ ー 
         中継施設 
         赤塚埋立処分地 
 
【 自搬】 無料受付期間延⻑ （ 1/31→2/29）  
 
【 ボラ 】 災害ボラ ンティ ア対応災害ごみ 

収集開始 
 
【 公費】 国説明会 
 
【 自搬】 無料受付期間延⻑ （ 2/29→3/30）  
 
【 公費】 関係要綱施行 
 
【 公費】 公費解体窓口設置・ 申請受付開始 
 
【 自搬】 無料受付期間延⻑ （ 3/30→5/2）  
 
【 自搬】 無料受付期間延⻑ （ 5/2→9/30）  
 
 
 
 
＜凡例＞ 
【 共通】 ： 災害ごみ全般 
【 自搬】 ： 自己搬入 
【 公費】 ： 公費解体 
【 ボラ 】 ： ボラ ン ティ ア対応災害ごみ等 

被害状況確認及び今後の対応について協議 
 
【 自己搬入】  
地震によ り 被害を 受け損壊し た家財道具な
どを「 災害ごみ」 と 位置づけ、 自己搬入によ
る 手数料を 無料と し た。 なお、 新田清掃セン
タ ー、 赤塚埋立処分地は１ 月中、 祝休日も 受
入れし た。  
 
受入れについては、HP 及び公式 SNS によ り
広報を 実施。  
  
受入れ状況に応じ 順次受け入れ期間を 延⻑ 。
（ 6 月から 罹災証明書を 提示）  
  
災害廃棄物の仮置場は状況注視と し 、 設置は
保留し た。  
 
【 公費解体】  
災害によ る 公費解体を 実施し たこ と がある
自治体情報を 収集する と と も に、 国の取り 扱
いなどを 確認し 、 制度の検討を 進めた。  
 
【 ボラ ン ティ ア対応災害ごみ等】  
災害ボラ ン テ ィ アによ る 災害ご みの収集に
あたり 、 清掃事務所の通常業務を 一部停止
し 、 優先的に対応でき るよ う 体制を 整え対応 
  
避難所の災害ごみ収集も 実施 
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（ ２ ） 災害廃棄物                                

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①受け入れ方法の検討が不十分 
 
【 自己搬入・ 公費解体】  
・ 災害廃棄物の内容や発生量の

想定が困難であっ た。  
・ 災害廃棄物の仮置場の設置準

備が十分でなかっ た。  
 
【 自己搬入】  
・ 自己搬入困難な場合（ 高齢者な

ど） の対応が十分でなかっ た。 
・ 搬入ご みが地震によ る も のか

自己申告の為、受入れ時に判断
ができ なかっ た。  

 
【 公費解体】  
・ 制度内容の検討、 周知等に時間

を 要し た。  
・ 対象と な る 被害程度の判定内

容の確認方法が明確でな かっ
た。  

・ 発注書類の作成や契約相手の
選定等に時間を 要し た。  

 
【 ボラ ンティ ア対応災害ごみ等】  
・ ブロッ ク 塀・ 灯篭など重量物が

多く 、収集に際し 困難な事案が
生じ た。  

 
 

マニュ アルの検討・ 作成 
 
【 自己搬入・ 公費解体】 
・ 災害廃棄物処理に係

る各種業務について、
積み上がっ た 実績か
ら 次の災害時に活か
せる、反映できるデー
タ 等の整理 

 
【 ボラ ン テ ィ ア 対応災

害ごみ等】  
・ 受付周知方法の検討 
・ 分別方法や集積方法

などの検討 
 
 

マニュ アルの検討・ 作成 
 
【 自己搬入・ 公費解体】  
・ 仮置場の選定設置手順

の確立 
（ 他の支援に 係る 候補

地と の調整含む）  
・ 仮置場の重機・ 備品等

の手配や運営方法な
どの事前準備 

 
【 自己搬入】  
・ 受入れ品目・ 期間・ 方

法などの検討 
・ 市民への適切な周知方

法の検討 
 
【 公費解体】  
・ 今回の検討経緯や、 申

請受付事例な ど に 基
づく 、 マニュ アルの検
討・ 作成 

・ 被害程度の判定内容確
認のた めの仕組みづ
く り  

・ 関係団体・ 業者と の発
災時の対応に 向け た
仕組みづく り  
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検証項目９  その他（ 医療体制）                           

 ◆ 主な動き と 対応状況                              

 

月日 主な動き  対応状況 

 
1/1    
 
 
 
 
   
 
 
 
 
1/2    
 
 
 
 
 
 
1/3    
 
 
 
1/4    
 
 
1/4～1/9 
 
 
1/4～1/11 
 

【 医療対策班】  
市施設の被害状況の確認 
・ 急患診療セン タ ー 
・ 西蒲原地区休日夜間急患セン タ ー 
・ 口腔保健セン タ ー 
 
市内 42 病院の被害状況確認 
・ EM IS 情報の確認 
・ 市内 42 病院へ電話聞き 取り  
・ 市消防局救急課へ聞き 取り  
 
県が市災害対策本部へ DM AT を派遣 
（ 西区内の病院の状況把握の為）  
 
 
県が DM AT を 西区病院へ派遣 
 
 
西区病院の給水量不足解消 
西区病院で給食準備に不安がある為、
非常食供給を依頼 
 
西区病院へ非常食供給 
 
 
薬局等の被害状況把握 
 
 
市内診療所の被災状況の把握 
（ 医科、 歯科）  
 

 
市医師会、 市歯科医師会に被害状況を 聞き 取
り 、大き な被害はなく 、通常診療を 継続し てい
るこ と を 確認 
 
 
新潟県（ 地域医療政策課） へ報告 
・ 津波警報が発出さ れ、病院に避難し た住民対

応のため、医療提供に支障が出た病院があっ
た。  

 
市本部リ エゾン（ 市保健衛生部、 水道局） と 県
本部（ DM AT） で情報共有し 、 西区内の病院の
給水状況確認 
 
DM AT が病院に入り 給水状況を 確認、 透析患
者移送の必要性を検討 
 
県から 患者の移動手段の確保準備を 依頼さ れ
るも 、給水問題が解決し たため、移送不要と な
っ た。  
 
市民生活対策部と 調整し 、おかゆを 病院へ配送 
 
 
市薬剤師会から 被害があっ た薬局の報告あり  
 

 
市内診療所の被災状況について、市医師会、市
歯科医師会へ確認を 依頼 
・ 西区内は全診療所の情報を 収集 
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（ ３ ） 医療体制                                  

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①情報収集体制が不十分 
・ Ｅ ＭＩ Ｓ（ 広域災害救急医療

システム） 入力率が低く 、市
内４ ２ 医療機関に電話で聞
き 取り をし た。  

・ 診療所の情報収集に時間を
要し た。  

 
 
 

情報収集体制の見直し  
・ Ｅ ＭＩ Ｓ の入力基準、

入力方法の周知、 徹底
（ 県と 協力）  

・ 医療機関情報の収集基
準と 収集主体の再確認 

 

 

②避難方法の周知不足 
・ 津波避難ビ ルではない病院

に避難者が殺到し 、医療提供
に支障が出た。  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

指定避難場所等の周知 
・ 避難所、避難場所、津波

避難ビルの周知 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

避難所情報の伝達方法の
検討 
・ 避難所の開設など 災害

時の情報を 地域住民だ
けで なく 地域の事業所
（ 医療機関等） に伝え
る仕組みの検討 

 
協力団体と の連携体制の
強化 
・ 多種多様な災害に備え

た、 本市と 協力団体と
の情報収集・ 伝達訓練
の定期的な開催 

 

③移送手段の未整備 
・ 断水で給水不能と なっ た病

院の透析患者の移送手段を
確保する 準備がで き なかっ
た。  

移送手段の整備 
・ 透析患者等の移送が必

要になっ たと き の具体
的な移送方法と 手段の
確保 
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検証項目９  その他                              

（ ４ ） 自治会・ 町内会と の連携                              

 

（ ５ ） 防災士                                   

 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①避難所運営への理解不足 
・ 避難所運営に自発的に参加す

る住民が少なかっ た。  
 

住民参画の促進 
・ 避難所運営への住民参

画を 促進 
 

 

 

②連携体制が不十分 
・ 区と 自治会・ 町内会、 コ ミ ュ

ニティ 協議会、 自主防災組織
と の連携が不十分であっ た。  

・ 避難所指名（ 担当） 職員が地
域の防災訓練への参加率が低
い為、 連携が十分でないケー
スがあっ た。  

連携体制の構築 
・ 区と コ ミ 協や自治会・

町内会と の災害時連絡
体制構築 

・ 避難所指名（ 担当） 職員
の訓練参加促進 

 

③被害情報の収集体制が不十分 
・ 職員による 被害状況の確認や

把握が間に合わなかっ た。  
 
 

被害情報収集体制の整備 
・ Ｓ Ｎ Ｓ やスマホアプリ

等を 活用し 、 コ ミ 協や
自治会・ 町内会から 被
害状況を 直接収集する
仕組みの検討 

 

④土のう 袋配布体制が未整備 
・ 土のう 袋の配布が遅れた。  
 

土のう 袋配布体制の構築 
・ 地震時の土のう 袋配布

体制の構築 

 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①活用機会が不十分 
・ 地域にいる防災士の存在が住

民に認識さ れておら ず、 地域
の防災活動に十分活用さ れて
いない。  

防災士の育成 
・ 防災士の育成 
・ 防災士の連携強化 
・ 防災士のスキルアッ プの

ための支援 
 
活用方法の見直し  
・ 防災士が地域の防災活動

に 参加で き る 機会の拡
大 
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（ ６ ） 仮設ト イ レ設置                              

（ ７ ） 義援金                                  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①情報収集体制が不十分 
・ 仮設ト イ レ 設置が必要な 箇所

の情報取得に時間がかかっ た。 

運用ルールの見直し  
・ 設置基準・ 手続き の

明確化、 周知 
・ 対応状況の可視化、

共有 
 
 

運用ルールの見直し  
・ 本部、 各対策部、 調達

業者と の連携方法など
を検討 

課題・ 問題点 
改善に向けた今後の取組 

短期 中⻑ 期 

①受付体制が不十分 
・ 義援金については、 本市単独で

の受付は今回の災害が初めて
であり 、発災から 開始まで２ 週
間を 要し た。  

受付体制の見直し  
・ 本市が単独で 義援金

を 受け付ける場合、災
害対応の最中に受付
事務へ人員を 割く 必
要があるこ と から 、今
後の単独実施につい
ての可否を 検討 

・ 本市単独で 義援金を
受け付ける こ と と し
た場合、あら かじ めど
の程度の被災規模で
受け付ける か判断基
準を 明確化する と と
も に、マニュ アルの整
備 
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第６章 総括 

 総括                                     

令和６ 年１ 月１ 日の地震により 、 津波警報が発表さ れ、 津波浸水想定区域内外から の

避難が生じ 、 市内の指定避難所の避難者数は最大で１ 万４ 千人に上っ た。 さ ら に、 車で

の避難が多かっ たため、交通渋滞が発生し たほか、津波の危険性が低い地域であっ ても 、

急いで車で避難するなどの行動が見受けら れた。  

避難所では玄関の鍵を壊し て侵入し た事例があっ たほか、 開錠後に避難者がほかの人

を 押し のけるよう に階段を駆け上がり 入場するなどの混乱が生じ た避難所も あっ た。  

また、 発災当初の被害状況の把握が進まず、 被害の大き さ が判明し ていく こ と に応じ

て人員不足等が生じ 、 災害対応の体制整備が十分に整わない事態が発生し た。  

市民に対する情報発信や避難所運営、 行政内部における 情報共有など、 災害発生時の

対応において多く の課題が明ら かと なり 、 こ れまでの防災意識や防災対策のあり 方の抜

本的な見直し が必要と なっ た。 一方、 行政による 公助を 待つだけでなく 、 Ｎ Ｐ Ｏ ・ ボラ

ンティ アによる避難所運営支援など、 自助・ 共助の大切さ が改めて認識さ れた。  

こ れら のこ と から 、 今後は、 防災についても 避難所の開設基準や非常持ち出し 品の準

備など市民への防災意識の普及啓発や、 避難所運営委員会の立ち上げ促進など、 日頃か

ら 市民・ 地域等と 連携し た取組が必要と なる。 加えて、 SNS やスマホアプリ を 活用し 、

職員や市民から 被害状況を直接収集する仕組みを 検討するなど DX 化を 推進し 、 市民へ

の迅速な情報発信・ 情報共有を行う 体制を 整備する必要がある。  

また、 地域防災計画の見直し と 併せて、「 避難所運営マニュ アル」「 応急対策マニュ ア

ル」 等の見直し も 進めていく 。  

日頃から の備えと 災害時の行動について、 市民・ 地域・ 行政のそれぞれの役割を 明確

にし 、 災害時に一人一人が適切な行動を と れるよ う 、 更なる地域防災力の向上に取り 組

む「 安心・ 安全で災害に強いまちづく り 」 の推進が必要と なっ ている。   



 

 



 

地域広聴会における主な意見・ 要望について 

令和 6 年 9 月 30 日 

危 機 対 策 課 
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資料 1－4 



 
 

 

 

 

 

能登半島地震に関する市民アンケート 調査 

調査結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和６ 年８ 月 
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Ⅰ 調査概要 
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１ ． 調査の目的 

地震発災時の市民の行動やその後の意識の変化についてアンケート 調査を 行う 。  

 

２ ． 調査の設計 

( 1)  対象者 ： 市内に居住する 満 18 歳以上の男女計 4, 000 名 

( 2)   調査方法： 配布は郵送方式、 回答は郵送方式及びＷＥ Ｂ 方式 

( 3)   調査期間： 令和６ 年７ 月 16 日～７ 月 31 日 

( 4)   配付数・ 回収数・ 回収率 

配布数 回収数 回収率 

4, 000 2, 037 50. 9％ 

 

３ ． 集計・ 分析にあたっ て 

( 1)  図表中の「 n」 と は回答者総数（ または該当者質問での該当者数） のこ と で、 100％が何

人の回答に相当する かを 示す比率算出の基数である 。  

( 2)  結果は百分率（ ％） で表示し 、 小数点以下第２ 位を 四捨五入し て算出し た結果、 個々の

比率が合計 100％になら ないこ と がある 。  

( 3)  本文及び図表中、 意味を そこ なわない範囲で簡略化し た選択肢がある 。  
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４ ． 回答者の特性 

◆区別                   ◆性別  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆年齢別                   ◆職業別  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆同居家族  

 

 

62. 4

3. 6 4. 8
9. 6 7. 4 7. 4 5. 0

22. 0
27. 1

10. 7
3. 7

0％

10％

20％

30％

40％

50％

60％

70％

配
偶
者

乳
幼
児

就
学
前
児
童

小
学
生

中
学
生

高
校
生

大
学
（
院
）
・

専
門
学
校
生

６
５
歳
以
上
の

高
齢
者

上
記
以
外
の
方

い
な
い

無
回
答

全体（ n=2, 037）

北区

8.2％

東区

16.8％

中央区

22.0％

江南区

9.1％

秋葉区

9.6％

南区

5.3％

西区

18.5％

西蒲区

6.8％

その他

0.2％

無回答

3.6％

全体（n=2,037）

男性

41.0％

女性

55.5％

その他

0.0％

無回答

3.4％

全体（n=2,037）

18～19歳

0.8％ 20～29歳

7.2％

30～39歳

9.6％

40～49歳

14.4％

50～59歳

17.9％
60～69歳

17.0％

70歳以上

29.7％

無回答

3.4％

全体（n=2,037）

会社員

31.7％

公務員

4.6％

自営業

5.8％
パート・アルバイト

13.4％

主婦・主夫

11.7％

学生

2.1％

無職

25.2％

その他

1.9％

無回答

3.6％
全体（n=2,037）
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◆携帯電話の所有状況                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆日ごろ から 参加し ている地域活動 

 

 

◆能登半島地震による 被害状況 

 

 

 

 

 

 

  

40. 3

1. 3

8. 5

0. 9 2. 5 0. 4 0. 8 0. 9 3. 1 1. 6

46. 6

5. 0

0％
5％

10％
15％
20％
25％
30％
35％
40％
45％
50％

自
治
会
・
町
内
会

自
主
防
災
組
織

学
校
関
係
、
Ｐ
Ｔ
Ａ

民
生
委
員
・
児
童
委
員
、

福
祉
関
係

マ
ン
シ
ョ
ン
組
合
等

商
店
会
組
合
等

消
防
団

防
犯
活
動

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

そ
の
他
ま
ち
づ
く
り
に

関
連
す
る
活
動

特
に
何
も
し
て
い
な
い

無
回
答

全体（ n=2, 037）

全壊 0.1％

大規模半壊 0.2％

中規模半壊 0.0％

半壊 0.9％

準半壊 2.1％

一部損壊

12.0％被害確認できず

78.6％

無回答

6.0％

被害あり

15.4％

全体（n=2,037）

スマートフォンを持っている

84.7％

スマートフォン以外の携帯電話を

持っている

6.2％

携帯電話を持っていない

5.2％

無回答

4.0％

全体（n=2,037）
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５ ． 回答者の特性（ 区別集計）  

【 性別】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 年齢】  

 

0.8

0.6

1.2

1.6

0.0

0.5

0.0

0.5

0.7

7.2

7.2

8.2

6.9

10.3

5.6

3.7

7.4

7.9

9.6

7.8

12.6

8.9

11.9

7.7

7.5

12.0

5.0

14.4

16.2

15.5

16.3

13.5

11.8

13.1

15.4

14.4

17.9

17.4

17.8

19.2

17.8

14.9

22.4

18.9

21.6

17.0

18.6

14.3

17.2

17.8

24.6

18.7

16.5

18.0

29.7

32.3

30.4

29.9

28.6

34.9

34.6

29.0

32.4

3.4

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（ n=2, 037）

【 区別】

北区（ n=167）

東区（ n=342）

中央区（ n=448）

江南区（ n=185）

秋葉区（ n=195）

南区（ n=107）

西区（ n=376）

西蒲区（ n=139）

18～19歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳

60～69歳 70歳以上 無回答

41.0

49.1

44.4

41.3

45.4

49.2

43.0

37.8

33.1

55.5

50.9

55.6

58.5

54.6

50.3

57.0

62.2

66.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.7

3.4

0.0

0.0

0.2

0.0

0.5

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=2,037）

【区別】

北区（n=167）

東区（n=342）

中央区（n=448）

江南区（n=185）

秋葉区（n=195）

南区（n=107）

西区（n=376）

西蒲区（n=139）

男 女 その他 無回答
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【 職業】  

 

【 同居家族】  

 

 

  

31.7

34.7

36.0

31.5

34.1

27.2

32.7

32.2

33.8

4.6

3.0

3.8

4.9

7.0

5.1

2.8

5.6

4.3

5.8

5.4

4.1

7.4

7.6

5.1

2.8

5.6

10.8

13.4

13.8

16.1

12.7

15.1

11.8

13.1

14.4

11.5

11.7

7.8

9.6

14.1

7.6

14.9

16.8

13.6

12.9

2.1

3.0

2.6

3.1

1.6

1.0

0.0

1.9

1.4

25.2

31.1

26.3

23.9

24.3

31.8

27.1

25.5

21.6

1.9

1.2

1.2

2.2

2.2

2.1

4.7

1.3

3.6

3. 6

0. 0

0. 3

0. 2

0. 5

1. 0

0. 0

0. 0

0. 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（ n=2, 037）

【 区別】

北区（ n=167）

東区（ n=342）

中央区（ n=448）

江南区（ n=185）

秋葉区（ n=195）

南区（ n=107）

西区（ n=376）

西蒲区（ n=139）

会社員 公務員 自営業

パート ・ アルバイ ト 主婦・ 主夫 学生

無職 その他 無回答

割合（ ％）

配
偶
者

乳
幼
児

就
学
前
児
童

小
学
生

中
学
生

高
校
生

大
学
（

院
）

・
専

門
学
校
生

6
5
歳
以
上
の
高

齢
者

上
記
以
外
の
方

い
な
い

無
回
答

全体（ n=2, 037） 62. 4 3. 6 4. 8 9. 6 7. 4 7. 4 5. 0 22. 0 27. 1 10. 7 3. 7

【 区別】

北区（ n=167） 68. 9 2. 4 3. 6 7. 8 8. 4 6. 0 5. 4 28. 1 32. 3 8. 4 0. 0

東区（ n=342） 63. 2 6. 7 7. 3 11. 4 8. 2 9. 9 4. 4 20. 2 29. 8 9. 4 0. 9

中央区（ n=448） 58. 3 2. 5 3. 6 10. 5 6. 5 7. 1 4. 5 15. 4 24. 3 19. 9 0. 4

江南区（ n=185） 68. 1 6. 5 4. 3 10. 8 7. 6 6. 5 4. 3 23. 2 27. 0 7. 6 0. 5

秋葉区（ n=195） 67. 2 4. 1 4. 6 9. 7 10. 3 8. 2 5. 6 22. 6 28. 2 11. 3 0. 0

南区（ n=107） 71. 0 2. 8 2. 8 7. 5 8. 4 5. 6 6. 5 19. 6 36. 4 6. 5 0. 9

西区（ n=376） 65. 2 2. 9 5. 9 10. 4 7. 2 6. 6 6. 1 26. 9 24. 5 8. 0 0. 3

西蒲区（ n=139） 69. 8 1. 4 6. 5 7. 9 6. 5 10. 8 6. 5 35. 3 34. 5 5. 0 0. 0
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【 携帯電話の所有状況】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《 参考： 年齢別》  

 

 

 

 

 

  

84.7

85.6

90.4

89.1

86.5

86.2

77.6

87.8

89.2

6.2

7.2

4.7

5.4

7.0

7.2

15.0

6.1

5.0

5.2

6.6

4.4

4.7

5.9

6.2

5.6

5.3

5.8

4.0

0.6

0.6

0.9

0.5

0.5

1.9

0.8

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=2,037）

【区別】

北区（n=167）

東区（n=342）

中央区（n=448）

江南区（n=185）

秋葉区（n=195）

南区（n=107）

西区（n=376）

西蒲区（n=139）

スマートフォンを持っている スマートフォン以外の携帯電話を持っている

携帯電話を持っていない 無回答

84.7

100.0

97.3

99.0

98.3

96.4

92.8

67.8

6.2

0.0

1.4

0.5

1.0

3.0

4.6

15.4

5.2

0.0

1.4

0.5

0.7

0.5

2.6

14.5

4.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

2.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=2,037）

【区別】

18～19歳（n=16）

20～29歳（n=146）

30～39歳（n=196）

40～49歳（n=294）

50～59歳（n=365）

60～69歳（n=346）

70歳以上（n=605）

スマートフォンを持っている スマートフォン以外の携帯電話を持っている

携帯電話を持っていない 無回答
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【 日ごろ から 参加し ている地域活動】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 能登半島地震による 被害状況】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.1

0.6

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.7

0.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.7

0.9

0.0

0.0

0.2

1.6

0.0

2.8

3.2

0.0

2.1

0.6

0.0

1.1

1.6

1.0

6.5

5.3

3.6

12.0

7.2

4.7

9.6

9.2

9.2

23.4

21.3

23.0

78.6

88.0

93.0

85.5

85.9

86.2

65.4

66.8

69.8

6.0

3.6

2.3

3.6

1.6

3.6

1.9

2.1

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=2,037）

【区別】

北区（n=167）

東区（n=342）

中央区（n=448）

江南区（n=185）

秋葉区（n=195）

南区（n=107）

西区（n=376）

西蒲区（n=139）

全壊 大規模半壊 中規模半壊 半壊 準半壊

一部損壊 被害確認できず 無回答

割合（ ％）

自

治
会

・
町
内
会

自

主
防

災
組
織

学

校
関

係
、

P
T
A

民

生
委

員
・
児
童
委
員
、

福

祉

関
係

マ

ン
シ
ョ

ン
組
合
等

商

店
会

組
合
等

消

防
団

防

犯
活

動

ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア

そ

の
他

ま
ち
づ
く
り
に

関
連

す

る
活

動

特

に
何

も
し
て
い
な
い

無

回
答

全体（ n=2, 037） 40. 3 1. 3 8. 5 0. 9 2. 5 0. 4 0. 8 0. 9 3. 1 1. 6 46. 6 5. 0

【 区別】

北区（ n=167） 55. 7 1. 2 7. 2 0. 6 0. 0 0. 0 1. 2 0. 0 3. 6 2. 4 38. 9 1. 2

東区（ n=342） 45. 6 1. 2 10. 5 1. 2 0. 9 0. 3 0. 6 1. 5 2. 6 0. 6 44. 2 2. 3

中央区（ n=448） 32. 8 0. 9 8. 9 0. 7 8. 9 0. 4 0. 4 0. 9 3. 3 0. 9 53. 8 0. 9

江南区（ n=185） 40. 0 0. 5 7. 0 1. 1 0. 5 0. 5 0. 5 0. 5 2. 7 2. 2 53. 5 1. 6

秋葉区（ n=195） 42. 1 1. 5 12. 8 1. 5 1. 5 0. 0 1. 5 0. 5 4. 6 3. 1 42. 1 2. 1

南区（ n=107） 49. 5 3. 7 5. 6 0. 9 0. 0 0. 9 1. 9 0. 9 2. 8 2. 8 44. 9 1. 9

西区（ n=376） 42. 8 1. 6 7. 7 1. 1 1. 1 0. 3 0. 5 1. 3 3. 2 1. 3 50. 5 1. 9

西蒲区（ n=139） 38. 8 2. 2 9. 4 0. 0 0. 0 1. 4 1. 4 0. 7 2. 9 2. 9 47. 5 2. 2
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Ⅱ 調査結果 
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１ ． 令和６ 年１ 月１ 日の能登半島地震（ 以降「 地震」） 発生前の状況 

（ １ ） 災害に備えて事前にと っ ていた対策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

問１  あなたは、災害に備え事前にどのよ う な対策を と っ ていまし たか。（ あてはまる も のすべ

て）  

45. 1

39. 7

30. 1

22. 4

21. 6

14. 8

12. 0

1. 0

1. 6

23. 0

1. 2

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

食料・ 飲料水の備蓄

ハザード マッ プや避難場所の確認

非常用持ち出し バッ グ等の準備

家具などの転倒防止

にいがた防災メ ールなどによる情報収集

住宅の耐震化

避難訓練への参加

マイ ・ タ イ ムラ イン（ 防災行動計画） の作成

その他

特に何も し ていなかっ た

無回答
全体（ n=2, 037）
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【 全体結果】  

 災害に備えて事前にと っ ていた対策は、「 食料・ 飲料水の備蓄」（ 45. 1％） が最も 割合が高く 、

次いで「 ハザード マッ プや避難場所の確認」（ 39. 7％）、「 非常用持ち 出し バッ グ等の準備」（ 30. 1％）、

「 家具など の転倒防止」（ 22. 4％）、「 にいがた防災メ ールなどによ る 情報収集」（ 21. 6％） の順で

続く 。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 1. 1 参照）  

① 区別 

「 食料・ 飲料水の備蓄」 と 答えた割合は、 西区（ 50. 3％） で最も 高く 、 南区（ 38. 3％） で最も 低

い。「 ハザード マッ プや避難場所の確認」と 答えた割合は、北区（ 46. 7％）で最も 高く 、西蒲区（ 29. 5％）

で最も 低い。「 非常用持ち出し バッ グ等の準備」 と 答えた割合は、 東区（ 36. 3％） で最も 高く 、 南

区（ 24. 3％） で最も 低い。  

南区と 西蒲区は、 他の区と 比較し て割合が低い項目が多い。  

② 性別 

 「 食料・ 飲料水の備蓄」（ 男性 42. 0％、 女性 47. 4％）、「 非常用持ち出し バッ グ等の準備」（ 男性

26. 7％、 女性 33. 6％）、「 にいがた防災メ ールなどによ る 情報収集」（ 男性 19. 4％、 女性 23. 5％）

と 答えた割合は、 男性よ り も 女性で高く 、「 家具などの転倒防止」（ 男性 24. 0％、 女性 20. 7％） と

答えた割合は、 女性よ り も 男性で高く 、 差がみら れた。  

③ 年齢別 

回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 食料・ 飲料水の備蓄」 は 60～69 歳（ 47. 4％）、「 ハザード マ

ッ プや避難場所の確認」 は 40～49 歳（ 47. 6％）、「 非常用持ち 出し バッ グ等の準備」 は 30～39 歳

（ 35. 2％） で答えた割合が最も 高い。  

20～29 歳で他の年齢と 比較し て、 割合が低い項目が多い。  
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図 1. 1  災害に備えて事前にと っ ていた対策 

（ 区別／性別／年齢別）  

 

 

  

割合（ ％）

食
料
・
飲
料
水
の
備
蓄

ハ
ザ
ー

ド
マ
ッ

プ
や

避
難
場
所
の
確
認

非
常
用
持
ち
出
し

バ
ッ

グ
等
の
準
備

家
具
な
ど
の
転
倒
防
止

に
い
が
た
防
災
メ
ー

ル

な
ど
に
よ
る
情
報
収
集

住
宅
の
耐
震
化

避
難
訓
練
へ
の
参
加

マ
イ
・
タ
イ
ム
ラ
イ
ン

（

防
災
行
動
計
画
）

の
作
成

そ
の
他

特
に
何
も
し
て
い
な
か
っ

た

無
回
答

全体（ n=2, 037） 45. 1 39. 7 30. 1 22. 4 21. 6 14. 8 12. 0 1. 0 1. 6 23. 0 1. 2

【 区別】

北区（ n=167） 44. 9 46. 7 28. 1 19. 8 22. 8 16. 2 15. 0 0. 6 1. 8 19. 2 1. 2

東区（ n=342） 49. 1 43. 0 36. 3 23. 1 21. 9 15. 5 11. 7 1. 8 1. 2 18. 7 1. 2

中央区（ n=448） 44. 4 43. 8 32. 6 25. 2 21. 4 13. 8 14. 1 0. 7 2. 2 22. 5 1. 3

江南区（ n=185） 41. 6 31. 4 26. 5 21. 1 16. 8 13. 5 3. 8 1. 6 3. 2 30. 3 1. 1

秋葉区（ n=195） 42. 1 39. 0 28. 2 17. 4 20. 0 16. 4 14. 9 1. 0 0. 5 24. 1 1. 0

南区（ n=107） 38. 3 29. 9 24. 3 20. 6 15. 9 14. 0 14. 0 0. 0 0. 9 23. 4 2. 8

西区（ n=376） 50. 3 40. 7 31. 1 22. 9 28. 5 13. 6 9. 0 1. 3 1. 3 23. 1 1. 1

西蒲区（ n=139） 38. 8 29. 5 25. 9 19. 4 16. 5 15. 1 16. 5 0. 0 1. 4 26. 6 0. 7

【 性別】

男性（ n=836） 42. 0 39. 0 26. 7 24. 0 19. 4 14. 5 13. 5 1. 0 2. 0 24. 4 0. 8

女性（ n=1, 130） 47. 4 40. 3 33. 6 20. 7 23. 5 14. 7 10. 9 1. 1 1. 3 21. 8 1. 6

【 年齢別】

18～19歳（ n=16） 43. 8 50. 0 25. 0 37. 5 6. 3 18. 8 6. 3 0. 0 0. 0 25. 0 0. 0

20～29歳（ n=146） 35. 6 30. 1 23. 3 17. 8 17. 8 10. 3 2. 7 0. 7 2. 1 34. 2 0. 0

30～39歳（ n=196） 42. 3 34. 2 35. 2 19. 4 23. 5 19. 4 2. 6 0. 5 0. 0 27. 0 0. 0

40～49歳（ n=294） 46. 9 47. 6 32. 3 13. 9 22. 8 13. 6 8. 8 1. 0 1. 7 22. 8 0. 3

50～59歳（ n=365） 46. 3 38. 1 28. 2 23. 0 24. 9 13. 7 8. 8 0. 5 1. 4 19. 7 0. 8

60～69歳（ n=346） 47. 4 38. 4 27. 7 20. 5 22. 8 9. 8 14. 2 0. 9 1. 7 23. 7 0. 6

70歳以上（ n=605） 45. 5 41. 3 33. 2 27. 9 19. 5 17. 5 19. 7 1. 7 2. 1 20. 3 3. 1
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（ ２ ） 災害に備えた備蓄 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

問２  あなたは、災害に備えご家庭でどのよ う なも のを 備蓄し ていまし たか。（ あてはまる も の

すべて）  

64. 0

57. 0

50. 4

47. 5

44. 3

42. 8

37. 0

36. 1

33. 4

29. 5

27. 1

8. 7

2. 9

1. 4

11. 5

0. 6

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

照明器具

（ Ｌ Ｅ Ｄ ラ ンタ ン、 懐中電灯など）

飲料水

乾電池、 携帯電話等の予備バッ テリ ー（ ポータ

ブル充電器など）

ラ ジオ（ 乾電池式、 手回し 式など）

生活用品（ ト イ レッ ト ペーパー、 ティ ッ シュ

ペーパー、 ラ ッ プなど）

カ セッ ト コ ンロ

衛生用品（ ウエッ ト ティ ッ シュ 、

常備薬、 生理用品、 歯ブラ シなど）

非常食

現金

暖房器具

（ 停電時にも 使用可能なスト ーブなど）

毛布、 寝袋、 携帯カ イ ロ

ペッ ト 用品（ えさ 、 ケージなど）

ベビー用品

（ ミ ルク 、 ほ乳瓶、 紙オムツなど）

その他

何も 備えていなかっ た

無回答 全体（ n=2, 037）
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【 全体結果】  

 災害に備えた備蓄は、「 照明器具（ Ｌ Ｅ Ｄ ラ ン タ ン 、 懐中電灯など ）」（ 64. 0％） が最も 割合が高

く 、次いで「 飲料水」（ 57. 0％）、「 乾電池、携帯電話等の予備バッ テ リ ー（ ポータ ブル充電器など）」

（ 50. 4％） が 5 割台で、「 ラ ジオ（ 乾電池式、 手回し 式など ）」（ 47. 5％）、「 生活用品（ ト イ レ ッ ト

ペーパー、 ティ ッ シュ ペーパー、 ラ ッ プ など）」（ 44. 3％）、「 カ セッ ト コ ンロ 」（ 42. 8％） が 4 割台

で続く 。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 1. 2 参照）  

① 区別 

「 照明器具（ Ｌ Ｅ Ｄ ラ ン タ ン 、 懐中電灯など）」 と 答えた割合は、 西区（ 68. 1％） で最も 高く 、

西蒲区（ 58. 3％） で最も 低い。「 飲料水」 と 答えた割合は、 西区と 東区（ いずれも 61. 7％） で最も

高く 、 西蒲区（ 48. 9％） で最も 低い。「 乾電池、 携帯電話等の予備バッ テ リ ー（ ポータ ブル充電器

など）」 と 答えた割合は、 東区（ 54. 7％） で最も 高く 、 西蒲区（ 42. 4％） で最も 低い。  

西蒲区は、 他の区と 比較し て割合が低い項目が多い。  

 

② 性別 

 「 飲料水」（ 男性 54. 5％、 女性 59. 2％）、「 生活用品（ ト イ レ ッ ト ペーパー、 ティ ッ シュ ペーパ

ー、 ラ ッ プなど）」（ 男性 37. 0％、 女性 49. 7％）、「 カ セッ ト コ ン ロ 」（ 男性 40. 6％、 女性 44. 0％）

「 衛生用品（ ウエ ッ ト ティ ッ シュ 、常備薬、生理用品、歯ブラ シなど）（ 男性 29. 7％、女性 43. 2％）」

と 答えた割合は、 男性よ り も 女性で高く 、「 乾電池、 携帯電話等の予備バッ テリ ー（ ポータ ブル充

電器など）」（ 男性 52. 8％、女性 48. 3％） と 答えた割合は、女性よ り も 男性で高く 、差がみら れた。  

③ 年齢別 

回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 照明器具（ Ｌ Ｅ Ｄ ラ ン タ ン 、 懐中電灯など）」 は 70 歳以上

（ 71. 2％） で答えた割合が最も 高く 、 年齢が高いほど 割合が高く なる 傾向がみら れた。「 飲料水」

は 40～49 歳（ 58. 8％）、「 乾電池、 携帯電話等の予備バッ テリ ー（ ポータ ブル充電器など）」 は 60

～69 歳（ 52. 0％） で答えた割合が最も 高い。  

20～29 歳で他の年齢と 比較し て、 割合が低い項目が多い。  
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図 1. 2  災害に備えた備蓄 

（ 区別／性別／年齢別）  
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全体（ n=2, 037） 64. 0 57. 0 50. 4 47. 5 44. 3 42. 8 37. 0 36. 1 33. 4 29. 5 27. 1 8. 7 2. 9 1. 4 11. 5 0. 6

【 区別】

北区（ n=167） 61. 7 57. 5 47. 9 44. 9 40. 1 41. 9 33. 5 33. 5 29. 9 31. 1 24. 6 8. 4 3. 6 0. 0 10. 8 0. 0

東区（ n=342） 64. 9 61. 7 54. 7 48. 5 46. 2 43. 3 38. 9 43. 9 36. 5 29. 5 28. 4 8. 8 3. 5 0. 9 11. 4 0. 6

中央区（ n=448） 61. 4 58. 9 51. 1 48. 4 44. 2 42. 6 38. 4 37. 5 32. 4 22. 5 29. 9 9. 2 2. 7 2. 5 13. 4 0. 7

江南区（ n=185） 66. 5 51. 9 45. 9 47. 0 44. 3 42. 7 34. 1 31. 9 31. 4 30. 3 25. 4 6. 5 4. 3 0. 0 11. 9 1. 1

秋葉区（ n=195） 62. 1 52. 8 50. 3 52. 8 45. 1 41. 0 35. 9 28. 7 33. 3 33. 8 27. 2 7. 7 2. 6 0. 5 9. 7 0. 0

南区（ n=107） 63. 6 49. 5 45. 8 40. 2 38. 3 39. 3 35. 5 31. 8 32. 7 33. 6 26. 2 9. 3 0. 9 1. 9 10. 3 1. 9

西区（ n=376） 68. 1 61. 7 52. 4 48. 7 47. 9 46. 5 43. 9 38. 3 35. 1 31. 1 27. 7 9. 8 2. 9 2. 1 10. 9 0. 3

西蒲区（ n=139） 58. 3 48. 9 42. 4 36. 0 39. 6 36. 0 27. 3 32. 4 30. 9 34. 5 23. 0 7. 2 1. 4 0. 7 13. 7 0. 7

【 性別】

男性（ n=836） 62. 7 54. 5 52. 8 48. 4 37. 0 40. 6 29. 7 34. 0 31. 0 27. 8 22. 8 6. 7 2. 8 1. 1 13. 2 0. 6

女性（ n=1, 130） 64. 3 59. 2 48. 3 46. 1 49. 7 44. 0 43. 2 38. 1 34. 9 30. 4 30. 5 9. 9 3. 1 1. 5 10. 7 0. 6

【 年齢別】

18～19歳（ n=16） 75. 0 68. 8 50. 0 50. 0 43. 8 37. 5 43. 8 43. 8 62. 5 18. 8 31. 3 18. 8 12. 5 0. 0 12. 5 0. 0

20～29歳（ n=146） 43. 2 48. 6 44. 5 26. 0 29. 5 22. 6 34. 9 30. 8 32. 9 9. 6 22. 6 4. 1 2. 1 2. 1 17. 8 0. 0

30～39歳（ n=196） 54. 1 58. 7 50. 5 27. 6 34. 2 34. 7 42. 9 35. 2 32. 1 13. 3 26. 5 7. 1 16. 8 0. 0 15. 8 0. 0

40～49歳（ n=294） 60. 2 58. 8 48. 6 40. 8 41. 2 44. 6 44. 2 39. 8 25. 5 21. 8 29. 3 9. 5 3. 4 2. 0 10. 9 0. 3

50～59歳（ n=365） 63. 3 57. 3 50. 1 46. 0 45. 8 41. 4 37. 3 37. 8 26. 6 26. 6 30. 1 9. 6 1. 1 1. 4 13. 7 0. 5

60～69歳（ n=346） 67. 3 58. 1 52. 0 47. 7 48. 0 51. 4 33. 8 37. 6 33. 2 37. 9 25. 7 11. 6 0. 9 1. 4 9. 5 0. 3

70歳以上（ n=605） 71. 2 57. 4 51. 4 62. 0 49. 9 44. 6 35. 0 34. 5 40. 8 40. 2 26. 6 7. 1 0. 5 1. 2 9. 4 1. 3
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（ ３ ） 防災関連事業の参加状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 防災関連事業に、「 定期的に参加し ている 」 が 8. 4％、「 過去３ 年以内に参加し たこ と がある」 が

8. 8％、「 ３ 年以上前に参加し たこ と がある 」 が 20. 5％、「 参加し たこ と はない」 が 61. 0％と なっ

た。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 1. 3 参照）  

① 区別 

 「 参加し たこ と はない」 と 答えた割合は、 江南区（ 74. 6％） で最も 高く 、 南区（ 42. 1％） で最も

低い。  

② 性別 

 「 参加し たこ と はない」 と 答えた割合は、 男性（ 59. 1％） よ り 女性（ 61. 9％） で高い。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 参加し たこ と はない」 と 答えた割合は、30～39 歳（ 88. 8％）

で最も 高く 、 75 歳以上（ 48. 6％） で最も 低い。  

 

  

問３  あなたは、 自治会・ 町内会やマン ショ ン の管理組合、 新潟市等が実施する 防災訓練や講

演会などの防災関連事業に参加し たこ と があり ますか。（ どれか１ つ）  

（ ○は１ つだけ）  

定期的に参加している

8.4%

過去３年以内に

参加したことがある

8.8%

３年以上前に

参加したことがある

20.5%
参加したことはない

61.0%

無回答

1.3%

全体（n=2,037）
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図 1. 3  防災関連事業の参加状況 

（ 区別／性別／年齢別）  
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2.0

7.1

6.3

9.8

13.2

8.8

9.0
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8.0

4.3

10.3

7.5

10.4

11.5

10.0

8.1

0.0

2.1

5.1

9.9

9.3

10.1

10.6

20.5

24.0

22.8

19.2

17.3

15.4

36.4

20.5

17.3

20.0

21.2

56.3

15.1

3.1

15.0

23.0

26.3

25.0

61.0

58.1

58.8

60.7

74.6

59.0

42.1

63.6

57.6

59.1

61.9

37.5

80.1

88.8

67.7

60.5

53.2

48.6

1.3

1.2

2.0

1.1

1.1

0.5

2.8

1.1

0.7

1.0

1.6

0.0

0.7

1.0

0.3

0.8

0.6

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=2,037）

【区別】

北区（n=167）

東区（n=342）

中央区（n=448）

江南区（n=185）

秋葉区（n=195）

南区（n=107）

西区（n=376）

西蒲区（n=139）

【性別】

男性（n=836）

女性（n=1,130）

【年齢別】

18～19歳（n=16）

20～29歳（n=146）

30～39歳（n=196）

40～49歳（n=294）

50～59歳（n=365）

60～69歳（n=346）

70歳以上（n=605）

定期的に参加している 過去３年以内に参加したことがある

３年以上前に参加したことがある 参加したことはない

無回答
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（ ４ ） 津波浸水想定状況の認知状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 津波浸水想定状況を 、「 知っ ていた」 が 43. 8％、「 知ら なかっ た」 が 52. 0％と なっ た。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 1. 4 参照）  

① 区別 

 「 知ら なかっ た」 と 答えた割合は、 西蒲区（ 70. 5％） で最も 高く 、 東区（ 42. 7％） で最も 低い。  

② 性別 

 「 知ら なかっ た」 と 答えた割合は、 男性（ 48. 9％） より 女性（ 54. 0％） で高い。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 知ら なかっ た」 と 答えた割合は、 60～69 歳（ 56. 4％） で最

も 高い。  

 

  

問４  あなたは、「 新潟市津波ハザード マッ プ」 でご 自宅やお勤め先の津波浸水想定状況（ 津波

の高さ や到達時間） を 知っ ていまし たか。  

（ ○は１ つだけ）  

知っていた

43.8%

知らなかった

52.0%

無回答

4.2%

全体（n=2,037）
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図 1. 4  津波浸水想定状況の認知状況 

（ 区別／性別／年齢別）  
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28.6

33.3
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25.2

47.4
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50.0

41.8
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45.8

39.9

42.6

52.0

50.3

42.7

44.9

67.0

62.1

55.1

48.4

70.5

48.9

54.0

50.0

54.8

53.6

49.3

52.3

56.4

48.9

4.2

4.8

4.4

3.8

4.3

4.6

10.3

2.1

4.3

3.7

4.7

0.0

3.4

1.0

2.0

1.9

3.8

8.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=2,037）

【区別】

北区（n=167）

東区（n=342）

中央区（n=448）

江南区（n=185）

秋葉区（n=195）

南区（n=107）

西区（n=376）

西蒲区（n=139）

【性別】

男性（n=836）

女性（n=1,130）

【年齢別】

18～19歳（n=16）

20～29歳（n=146）

30～39歳（n=196）

40～49歳（n=294）

50～59歳（n=365）

60～69歳（n=346）

70歳以上（n=605）

知っていた 知らなかった 無回答
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（ ５ ） 津波警報が発表さ れた時にど こ へ避難する か決めていたか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 津波警報が発表さ れた時にどこ へ避難するか「 決めていた」 と 答えた割合が 74. 7％、「 決めてい

なかっ た」 と 答えた割合が 25. 2％と なっ た。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 1. 5 参照）  

① 区別 

 「 決めていなかっ た」 と 答えた割合は、 江南区（ 35. 8％） で最も 高く 、 東区（ 17. 7％） で最も 低

い。  

② 性別 

 「 決めていなかっ た」 と 答えた割合は、 男女での大き な差はみら れなかっ た。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 決めていなかっ た」 と 答えた割合は、 20～29 歳（ 36. 1％）

で最も 高く 、 年齢が高いほど割合が低く なる傾向がみら れる。  

 

  

問５  あなたは、 津波警報が発表さ れた時にどこ へ避難する か決めていまし たか。  

 

決めていた

74.7%

決めていなかった

25.2%

無回答

0.1%

全体（n=892）
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図 1. 5  津波警報が発表さ れた時にどこ へ避難する か決めていたか 

（ 区別／性別／年齢別）  
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64.2
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78.4
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65.7
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74.5

62.5

63.9

65.2

74.8

71.9

72.5

82.6

25.2

28.0

17.7

26.1

35.8

35.4

21.6

24.2

34.3

25.8

25.5

37.5

36.1

34.8

25.2

28.1

26.8

17.4

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.5

0.0

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.7

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=892）

【区別】

北区（n=75）

東区（n=181）

中央区（n=230）

江南区（n=53）

秋葉区（n=65）

南区（n=37）

西区（n=186）

西蒲区（n=35）

【性別】

男性（n=396）

女性（n=467）

【年齢別】

18～19歳（n=8）

20～29歳（n=61）

30～39歳（n=89）

40～49歳（n=143）

50～59歳（n=167）

60～69歳（n=138）

70歳以上（n=258）

決めていた 決めていなかった 無回答
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（ ６ ） 避難する と 決めていた場所 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 避難する と 決めていた場所は、「 津波避難ビ ル」（ 37. 2％） の割合が最も 高く 、 次いで「 津波避

難場所」（ 28. 8％）、「 高い建物」（ 17. 4％） の順に続いた。「 その他」 は「 自宅（ マン ショ ン ）」 等の

意見がみら れた。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 1. 6 参照）  

① 区別 

該当者数が少ないため、 グラ フ のみの掲載と する 。  

 

② 性別 

 「 津波避難場所」 と 答えた割合は、 女性（ 26. 1％） よ り 男性（ 32. 1％） で高く 、「 津波避難ビ ル」

と 答えた割合は、 男性（ 34. 5％） よ り 女性（ 39. 9％） で高く 、 差がみら れた。  

③ 年齢別 

 該当者数が少ないため、 グラ フ のみの掲載と する 。  

  

問６  どこ へ避難する か決めていまし たか。（ どれか１ つ）  

 

津波避難場所

28.8%

津波避難ビル

37.2%

高い建物

17.4%

車中、ホテル

2.3%

その他

13.2%

無回答

1.1%

全体（n=666）
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図 1. 6  避難する と 決めていた場所 

（ 区別／性別／年齢別）  
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17.4
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17.7
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20.0

12.8

17.2
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19.2

16.0

19.2

2.3

1.9

2.0

2.4

2.9

9.5

0.0

0.7

0.0

2.0

2.3

0.0

2.6

0.0

0.9

2.5

1.0

3.8

13.2

13.0

9.4

10.6

5.9

7.1

10.3

23.6

17.4

12.6

13.5

0.0

7.7

12.1

15.0

13.3

20.0

9.9

1.1

1.9

1.3

0.6

2.9

0.0

6.9

0.0

0.0

1.0

1.1

20.0

2.6

0.0

0.0

0.8

1.0

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=666）

【区別】

北区（n=54）

東区（n=149）

中央区（n=170）

江南区（n=34）

秋葉区（n=42）

南区（n=29）

西区（n=140）

西蒲区（n=23）

【性別】

男性（n=293）

女性（n=348）

【年齢別】

18～19歳（n=5）

20～29歳（n=39）

30～39歳（n=58）

40～49歳（n=107）

50～59歳（n=120）

60～69歳（n=100）

70歳以上（n=213）

津波避難場所 津波避難ビル 高い建物 車中、ホテル

その他 無回答



24 

 

２ ． 地震発生時の行動について 

（ １ ） 地震発生時にいた場所 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 地震発生時にいた場所は、「 自宅」（ 70. 5％）の割合が最も 高く 、次いで「 自宅以外（ 市内）」（ 18. 6％）、

「 市外」（ 10. 3％） の順に続いた。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 2. 1 参照）  

① 区別 

 「 自宅」 と 答えた割合は、 南区（ 80. 4％） で最も 高く 、 中央区（ 65. 2％） で最も 低かっ た。  

② 性別 

 男女での大き な差はみら れなかっ た。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 自宅」 と 答えた割合は、 70 歳以上（ 90. 1％） で最も 高く 、

年齢が高いほど割合が高く なる 傾向がみら れる 。  

  

問７  あなたは、 地震発生（ 津波警報発表） 時どこ にいま し たか。（ どれか１ つ）  

 

自宅

70.5%

自宅以外（市内）

18.6%

市外

10.3%
無回答

0.6%

全体（n=2,037）
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図 2. 1  地震発生時にいた場所 

（ 区別／性別／年齢別）  
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48.6

45.4

54.1

68.8

76.0

90.1

18.6

16.2

19.9

19.4

19.5

15.4
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20.5

16.5

17.5

19.1

25.0

30.8

32.7

27.6

20.5

16.5

6.0

10.3

9.0

9.1

14.5

11.9

7.2

5.6

9.6

9.4

11.0

10.1

12.5

20.5

21.9

18.0

10.4

7.5

2.3

0.6

1.2

0.3

0.9

0.0

0.5

1.9

0.3

0.7

0.8

0.4

0.0

0.0

0.0

0.3

0.3

0.0

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=2,037）

【区別】

北区（n=167）

東区（n=342）

中央区（n=448）

江南区（n=185）

秋葉区（n=195）

南区（n=107）

西区（n=376）

西蒲区（n=139）

【性別】

男性（n=836）

女性（n=1,130）

【年齢別】

18～19歳（n=16）

20～29歳（n=146）

30～39歳（n=196）

40～49歳（n=294）

50～59歳（n=365）

60～69歳（n=346）

70歳以上（n=605）

自宅 自宅以外（市内） 市外 無回答
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（ ２ ） 地震発災時にいた場所は、 津波浸水想定区域であっ たか 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 地震発災時にいた場所は津波浸水想定区域であっ たかと いう 問いに対し 、「 はい」 と 答えた割合

が 19. 5％、「 いいえ」 が 46. 5％、「 わから なかっ た」 が 33. 0％と なっ た。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 2. 2 参照）  

① 区別 

 「 はい」 と 答えた割合は、 東区（ 29. 8％） で最も 高く 、 次いで中央区（ 29. 5％）、 北区（ 24. 6％）、

西区（ 18. 6％） の順に続いた。  

② 性別 

 男女での大き な差はみら れなかっ た。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 わから なかっ た」 と 答えた割合は、 30～39 歳（ 38. 8％） で

最も 高く 、 次いで 20～29 歳（ 37. 0％）、 60～69 歳（ 35. 3％） の順に続いた。  

 

  

問８  地震発災時にいた場所は、 津波浸水想定区域でし たか。（ どれか一つ）  

 

はい

19.5%

いいえ

46.5%

わからなかった

33.0%

無回答

0.9%

全体（n=2,037）
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図 2. 2  地震発災時にいた場所は、 津波浸水想定区域であっ たか 

（ 区別／性別／年齢別）  
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40.6

35.3

49.7

66.7
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47.4

45.5
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41.8

40.8

43.9

48.2

45.4

50.1

33.0

31.1

28.9

33.9

40.5

25.1

25.2

38.8

31.7

31.6

33.9

25.0

37.0

38.8

35.0

32.3

35.3

28.1

0.9

1.2

0.6

1.3

1.1

1.0

2.8

0.3

0.0

0.8

1.1

0.0

0.0

0.5

0.3

0.3

0.3

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=2,037）

【区別】

北区（n=167）

東区（n=342）

中央区（n=448）

江南区（n=185）

秋葉区（n=195）

南区（n=107）

西区（n=376）

西蒲区（n=139）

【性別】

男性（n=836）

女性（n=1,130）

【年齢別】

18～19歳（n=16）

20～29歳（n=146）

30～39歳（n=196）

40～49歳（n=294）

50～59歳（n=365）

60～69歳（n=346）

70歳以上（n=605）

はい いいえ わからなかった 無回答
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（ ３ ） 津波警報を 知っ た方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 津波警報を 知っ た方法は、「 テレ ビ・ ラ ジオ」（ 77. 2％）、「 携帯電話（ 緊急速報メ ール・ エリ アメ

ール・ にいがた防災メ ール等）」（ 56. 1％） と 答えた割合が高く 、 他は低い。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 2. 3 参照）  

① 区別 

 「 防災行政無線」 と 答えた割合は、 西蒲区（ 8. 6％） で最も 高く 、「 津波警報が出たこ と を 知ら な

かっ た」 も 西蒲区（ 6. 5％） で最も 高かっ た。  

② 性別 

 男女での大き な差はみら れなかっ た。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 テレ ビ・ ラ ジオ」 は年齢が高く なるほど、「 携帯電話（ 緊急

速報メ ール・ エリ アメ ール・ にいがた防災メ ール等）」 は年齢が低く なる ほど、 答えた人の割合が

高く なる 傾向がみら れた。  

  

問 9 津波警報は何で知り ま し たか。（ あてはまるも のすべて）  

77. 2

56. 1

3. 3

1. 7

3. 0

0. 9

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％ 80％ 90％

テレ ビ・ ラ ジオ

携帯電話（ 緊急速報メ ール・ エリ アメ ール・

にいがた防災メ ール等）

防災行政無線

その他

津波警報が出たこ と を知ら なかっ た

無回答

全体（ n=2, 037）
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図 2. 3  津波警報を 知っ た方法 

（ 区別／性別／年齢別）  
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全体（ n=2, 037） 77. 2 56. 1 3. 3 1. 7 3. 0 0. 9

【 区別】

北区（ n=167） 76. 6 64. 1 3. 6 0. 6 2. 4 0. 0

東区（ n=342） 75. 4 63. 7 2. 6 1. 8 0. 3 1. 2

中央区（ n=448） 77. 0 53. 3 3. 6 3. 6 2. 9 0. 7

江南区（ n=185） 77. 3 51. 4 1. 1 1. 6 5. 9 0. 5

秋葉区（ n=195） 83. 6 50. 8 1. 5 0. 0 1. 0 2. 1

南区（ n=107） 83. 2 45. 8 5. 6 0. 0 5. 6 2. 8

西区（ n=376） 75. 8 57. 7 2. 9 1. 6 2. 9 0. 3

西蒲区（ n=139） 79. 9 51. 8 8. 6 0. 0 6. 5 0. 7

【 性別】

男性（ n=836） 76. 3 57. 3 3. 5 1. 4 2. 4 1. 1

女性（ n=1, 130） 78. 6 54. 8 3. 3 2. 0 3. 3 0. 8

【 年齢別】

18～19歳（ n=16） 75. 0 62. 5 0. 0 6. 3 0. 0 0. 0

20～29歳（ n=146） 67. 1 64. 4 3. 4 4. 8 1. 4 0. 0

30～39歳（ n=196） 68. 9 68. 4 3. 1 2. 0 1. 0 0. 0

40～49歳（ n=294） 78. 6 59. 5 3. 1 1. 4 2. 4 0. 0

50～59歳（ n=365） 80. 0 57. 3 3. 6 2. 2 2. 2 0. 3

60～69歳（ n=346） 78. 0 56. 4 4. 0 1. 4 3. 2 0. 6

70歳以上（ n=605） 81. 2 46. 6 3. 1 1. 0 4. 5 2. 5
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（ ４ ） 地震発災時の避難状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 地震発災時に「 避難し た」 と 答えた人の割合は 23. 6％、「 避難し なかっ た」 は 76. 0％と なっ た。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 2. 4 参照）  

① 区別 

 「 避難し た」と 答えた割合は、西区（ 34. 0％）で最も 高く 、次いで東区（ 33. 9％）、中央区（ 27. 9％）、

北区（ 25. 7％） の順に続いた。  

② 性別 

 「 避難し た」 と 答えた割合は、 男性（ 22. 4％） よ り 女性（ 25. 4％） で高い。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 避難し た」 と 答えた割合は、 30～39 歳（ 31. 6％） で最も 高

く 、 70 歳以上（ 18. 5％） で最も 低い。 30 歳以上では年齢が高いほど、 割合が低く なる 傾向がみら

れた。  

④ 地震発生時にいた場所別 

 「 避難し た」 と 答えた割合は、 地震発生時にいた場所が、 津波浸水想定区域だっ た（ 52. 6％） で

高く 、津波浸水想定区域ではなかっ た（ 9. 5％） と 大き な差がみら れた。また、わから なかっ たは、

26. 7％であっ た。  

  

問 10 地震発生時に避難し ま し たか。  

 

避難した

23.6%

避難しなかった

76.0%

無回答

0.4%

全体（n=2,037）



31 

 

図 2. 4  地震発災時の避難状況 

（ 区別／性別／年齢別／地震発生時にいた場所別）  
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9.5

26.7

76.0
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66.1

71.7

87.6

90.3

94.4

65.7

87.8

77.5

74.0

43.8

71.9

68.4

68.7

77.5

77.7

80.3

47.4

90.1

72.8

0.4

0.0

0.0

0.4

0.5

1.0

0.0

0.3

1.4

0.1

0.6

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.3

1.2

0.0

0.4

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=2,037）

【区別】

北区（n=167）

東区（n=342）

中央区（n=448）

江南区（n=185）

秋葉区（n=195）

南区（n=107）

西区（n=376）

西蒲区（n=139）

【性別】

男性（n=836）

女性（n=1,130）

【年齢別】

18～19歳（n=16）

20～29歳（n=146）

30～39歳（n=196）

40～49歳（n=294）

50～59歳（n=365）

60～69歳（n=346）

70歳以上（n=605）

【地震発生時にいた場所別】

津波浸水想定区域だった（n=397）

津波浸水想定区域ではなかった（n=948）

わからなかった（n=673）

避難した 避難しなかった 無回答
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（ ５ ） 避難し た場所 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 避難し た場所は、「 津波避難ビル」（ 31. 4％） の割合がも っ と 高く 、次いで「 高い建物」（ 21. 0％）、

「 津波避難場所」（ 18. 5％） の順に続いた。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 2. 5 参照）  

① 区別 

該当者数が多い東区、 中央区、 西区では、 いずれも 「 津波避難ビ ル」 の割合が最も 高かっ た。  

② 性別 

 「 高い建物」 と 答えた割合は、 女性（ 19. 5％） よ り 男性（ 23. 0％） で高く 、「 車中、 ホテル」 と

答えた割合は、 男性（ 4. 8％） よ り 女性（ 8. 7％） で高く 、 差がみら れた。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 津波避難ビル」 と 答えた割合は、 50～59 歳（ 36. 6％） で、

「 高い建物」 と 答えた割合は、 30～39 歳（ 27. 4％） で、「 津波避難場所」 と 答えた割合は、 20～29

歳（ 26. 8％） で最も 高い。  

 

 

  

問 11 問 11～22 は避難し た方（ 問 10 で「 １ 」 を選んだ方） のみお答えく ださ い。  

どこ に避難し まし たか。（ どれか１ つ）  

津波避難場所

18.5%

津波避難ビル

31.4%
高い建物

21.0%

車中、ホテル

7.1%

その他

22.0%

無回答

0.0%

全体（n=481）



33 

 

図 2. 5  避難し た場所 

（ 区別／性別／年齢別）  
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11.0

7.9

5.4

22.0

30.2

14.7
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22.7

35.3
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28.1

20.0

21.9

21.6

11.1

24.4

16.1

21.7

25.6

19.7

23.2
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0.0

0.0

0.0

0.0
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0.0

0.0
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=481）

【区別】

北区（n=43）

東区（n=116）

中央区（n=125）

江南区（n=22）

秋葉区（n=17）

南区（n=6）

西区（n=128）

西蒲区（n=15）

【性別】

男性（n=187）

女性（n=287）

【年齢別】

18～19歳（n=9）

20～29歳（n=41）

30～39歳（n=62）

40～49歳（n=92）

50～59歳（n=82）

60～69歳（n=76）

70歳以上（n=112）

津波避難場所 津波避難ビル 高い建物 車中、ホテル

その他 無回答
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（ ６ ） 避難方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 避難し た方法は、「 徒歩」（ 50. 3％） と 「 自家用車」（ 48. 4％） が概ね半数ずつの割合と なっ た。

他の割合は低い。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 2. 6 参照）  

① 区別 

該当者数が多い東区、 中央区、 西区では、「 徒歩」 の割合は中央区（ 60. 0％） で最も 高く 、 東区

（ 50. 9％） で最も 低く 差はみら れる が、 いずれも「 徒歩」 の割合が「 自家用車」 の割合を 上回っ て

いる 。  

② 性別 

 「 徒歩」 と 答えた割合は、 男性（ 47. 6％） よ り 女性（ 51. 9％） で高い。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 徒歩」 と 答えた割合は、 70 歳以上（ 58. 9％） で最も 高く 、

30～39 歳（ 38. 7％） で最も 低い。 30 歳以上では年齢が高く なる ほど 、 割合が高く なる 傾向がみら

れる 。  

 

  

問 12 どう やっ て避難し まし たか。（ どれか１ つ）  

徒歩

50.3%

自家用車

48.4%

近所の車に同乗

0.2%

その他

0.6%

無回答

0.4%
全体（n=481）



35 

 

図 2. 6  避難方法 

（ 区別／性別／年齢別）  
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0.0

0.0
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0.0

0.0

0.0

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=481）

【区別】

北区（n=43）

東区（n=116）

中央区（n=125）

江南区（n=22）

秋葉区（n=17）

南区（n=6）

西区（n=128）

西蒲区（n=15）

【性別】

男性（n=187）

女性（n=287）

【年齢別】

18～19歳（n=9）

20～29歳（n=41）

30～39歳（n=62）

40～49歳（n=92）

50～59歳（n=82）

60～69歳（n=76）

70歳以上（n=112）

徒歩 自家用車 近所の車に同乗 その他 無回答
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（ ７ ） 一緒に避難し た人 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 一緒に避難し た人は、「 子」（ 53. 8％） と 「 夫や妻」（ 53. 6％） が 5 割を 超し 割合が高く なっ てい

る 。 次いで「 親」（ 28. 7％）、「 近所の人」（ 9. 4％） の順に続いた。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 2. 7 参照）  

① 区別 

該当者数が多い東区、 中央区、 西区では、「 子」 の割合は東区（ 59. 5％） で最も 高く 、「 夫や妻」

の割合は西区（ 60. 2％） で最も 高い。  

② 性別 

 「 夫や妻」 と 答えた割合は、 女性（ 48. 8％） よ り 男性（ 60. 4％） で高く 、「 親」 と 答えた割合は、

男性（ 24. 6％） よ り 女性（ 31. 7％） で高く 、 差がみら れた。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 子」 と 答えた割合は、 40～49 歳（ 68. 5％） で最も 高く 、「 夫

や妻」 と 答えた割合は 60～65 歳（ 65. 8％） で最も 高い。「 親」 と 答えた人の割合は、 年齢が高く

なる ほど低く なる が、 60～65 歳（ 22. 4％） でも 2 割を 超えている 。  

  

問 13 誰と 避難し まし たか。（ あてはまる も のすべて）  

53. 8

53. 6

28. 7

9. 4

2. 7

18. 1

2. 3

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％

子

夫や妻

親

近所の人

一人で避難し た

その他

無回答
全体（ n=481）
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図 2. 7  一緒に避難し た人 

（ 区別／性別／年齢別）  

 

  

 

 

  

割合（ ％）

子 夫
や
妻

親 近
所
の
人

一
人
で
避
難
し
た

そ
の
他

無
回
答

全体（ n=481） 53. 8 53. 6 28. 7 9. 4 2. 7 18. 1 2. 3

【 区別】

北区（ n=43） 53. 5 60. 5 18. 6 4. 7 2. 3 16. 3 4. 7

東区（ n=116） 59. 5 50. 9 24. 1 8. 6 1. 7 13. 8 1. 7

中央区（ n=125） 48. 8 45. 6 25. 6 9. 6 4. 8 18. 4 0. 8

江南区（ n=22） 63. 6 63. 6 31. 8 4. 5 4. 5 31. 8 4. 5

秋葉区（ n=17） 52. 9 47. 1 41. 2 5. 9 5. 9 23. 5 0. 0

南区（ n=6） 16. 7 66. 7 0. 0 16. 7 16. 7 16. 7 0. 0

西区（ n=128） 54. 7 60. 2 33. 6 11. 7 0. 8 17. 2 3. 9

西蒲区（ n=15） 46. 7 46. 7 66. 7 13. 3 0. 0 26. 7 0. 0

【 性別】

男性（ n=187） 52. 4 60. 4 24. 6 8. 0 4. 8 13. 9 2. 7

女性（ n=287） 54. 4 48. 8 31. 7 10. 1 1. 4 20. 6 2. 1

【 年齢別】

18～19歳（ n=9） 0. 0 0. 0 88. 9 11. 1 11. 1 33. 3 0. 0

20～29歳（ n=41） 19. 5 22. 0 61. 0 2. 4 4. 9 24. 4 2. 4

30～39歳（ n=62） 53. 2 54. 8 40. 3 6. 5 3. 2 27. 4 1. 6

40～49歳（ n=92） 68. 5 58. 7 34. 8 8. 7 3. 3 20. 7 3. 3

50～59歳（ n=82） 57. 3 57. 3 32. 9 7. 3 6. 1 9. 8 0. 0

60～69歳（ n=76） 63. 2 65. 8 22. 4 10. 5 0. 0 13. 2 1. 3

70歳以上（ n=112） 49. 1 52. 7 2. 7 14. 3 0. 0 16. 1 4. 5
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（ ８ ） 避難先までかかっ た時間 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 避難先までかかっ た時間は、「 5 分以内」（ 43. 0％）の割合が最も 高く 、次いで「 10 分以内」（ 26. 6％）、

「 15 分以内」（ 12. 3％）、「 20 分以内」（ 6. 2％） の順に続く 。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 2. 8 参照）  

① 区別 

該当者数が多い東区、 中央区、 西区では、 いずれも 「 ５ 分以内」 と 答えた割合が最も 高く 、「 ５

分以内」 と 「 10 分以内」 の合計で、 7 割前後を 占めている 。  

② 性別 

 「 ５ 分以内」 と 答えた割合は、 女性（ 41. 1％） よ り 男性（ 46. 0％） で高く 、 差がみら れた。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 ５ 分以内」 と 答えた割合は、 60～69 歳（ 50. 0％） で最も 高

い。「 15 分以内」 と 答えた割合は、 50～59 歳（ 18. 3％） で最も 高い。  

  

問 14 避難先までどれく ら いの時間がかかり ま し たか。  

5分以内

43.0%

10分以内

26.6%

15分以内

12.3%

20分以内

6.2%

30分以内

5.0%

30分超

4.0%

無回答

2.9%

全体（n=481）
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図 2. 8  避難先までかかっ た時間 

（ 区別／性別／年齢別）  

 

 

 

 

 

 

 

  

43.0

39.5

40.5

45.6

59.1

29.4

16.7

43.0

53.3

46.0

41.1

44.4

41.5

40.3

41.3

39.0

50.0

44.6

26.6

20.9

27.6

25.6

27.3

29.4

50.0

28.1

20.0

24.6

27.9

22.2

24.4

29.0

22.8

30.5

25.0

27.7

12.3

14.0

11.2

12.8

4.5

17.6

16.7

13.3

13.3

11.2

13.2

22.2

14.6

11.3

14.1

18.3

7.9

8.9

6.2

4.7

4.3

5.6

4.5

0.0

0.0

8.6

6.7

7.0

5.2

0.0

2.4

9.7

6.5

3.7

5.3

7.1

5.0

11.6

8.6

2.4

0.0

5.9

16.7

3.1

0.0

4.8

5.2

0.0

2.4

6.5

5.4

4.9

6.6

4.5

4.0

4.7

4.3

7.2

0.0

5.9

0.0

1.6

0.0

4.3

3.8

0.0

7.3

1.6

7.6

2.4

1.3

4.5

2.9

4.7

3.4

0.8

4.5

11.8

0.0

2.3

6.7

2.1

3.5

11.1

7.3

1.6

2.2

1.2

3.9

2.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=481）

【区別】

北区（n=43）

東区（n=116）

中央区（n=125）

江南区（n=22）

秋葉区（n=17）

南区（n=6）

西区（n=128）

西蒲区（n=15）

【性別】

男性（n=187）

女性（n=287）

【年齢別】

18～19歳（n=9）

20～29歳（n=41）

30～39歳（n=62）

40～49歳（n=92）

50～59歳（n=82）

60～69歳（n=76）

70歳以上（n=112）

5分以内 10分以内 15分以内 20分以内

30分以内 30分超 無回答
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（ ９ ） 津波避難場所又は津波避難ビ ルに滞在中に困っ たこ と 、 不安に感じ たこ と  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

問 16 津波避難場所又は津波避難ビ ルに避難し た方（ 問 11 で「 １ または２ 」 を 選んだ方） の

みお答えく ださ い。 避難場所滞在中に困っ たこ と 、 不安に感じ たこ と は何ですか。（ あ

てはまる も のすべて）  

39. 6

26. 3

23. 3

22. 1

19. 6

17. 9

17. 5

15. 0

12. 9

11. 7

11. 3

10. 4

7. 9

7. 1

5. 0

4. 6

3. 8

3. 8

5. 8

18. 3

5. 4

0％ 20％ 40％ 60％

寒さ 、 暑さ などによる 体調管理

携帯電話等の充電

災害情報（ 震度情報や停電情報、 断水情報

など） の入手

ト イ レの衛生環境

飲料水、 生活用水

食事

家族、 友人の安否確認

プラ イ バシーの確保

十分な生活スペースの確保

感染症対策

就寝環境（ 床が固い、 毛布が足り ないなど）

住宅の被害状況

同行避難し たペッ ト の居場所

灯り 、 照明

健康

避難所運営職員の対応

避難所内での生活音（ 会話の声量、 足音など）

イ ンタ ーネッ ト 上のデマや誤情報

その他

特にない

無回答 全体（ n=240）
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【 全体結果】  

 津波避難場所又は津波避難ビ ルに滞在中に困っ たこ と 、 不安に感じ たこ と は、「 寒さ 、 暑さ など

によ る 体調管理」（ 39. 6％） が最も 割合が高く 、 次いで「 携帯電話等の充電」（ 26. 3％）、「 災害情報

（ 震度情報や停電情報、 断水情報など） の入手」（ 23. 3％）、「 ト イ レ の衛生環境」（ 22. 1％） の順で

続く 。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 2. 9 参照）  

①  区別 

該当者数が少ないため、 グラ フ のみの掲載と する 。  

②  性別 

 該当者数が少ないため、 グラ フ のみの掲載と する 。  

③  年齢別 

該当者数が少ないため、 グラ フ のみの掲載と する 。  
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図 2. 9  津波避難場所又は津波避難ビ ルに滞在中に困っ たこ と 、 不安に感じ たこ と  

（ 区別／性別／年齢別）  
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、
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活
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水
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の
安
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確
認

プ

ラ
イ
バ
シ
ー

の
確
保

十

分
な
生
活
ス
ペ
ー

ス
の
確
保

感

染
症
対
策

就

寝
環
境

（

床
が
固
い
、

毛
布
が
足
り
な
い
な
ど
）

住

宅
の
被
害
状
況

同

行
避
難
し
た
ペ
ッ

ト
の
居
場
所

灯

り
、

照
明

健

康

避

難
所
運
営
職
員
の
対
応

避

難
所
内
で
の
生
活
音

（

会
話
の
声
量
、

足
音
な
ど
）

イ

ン
タ
ー

ネ
ッ

ト
上
の
デ
マ
や
誤
情
報

そ

の
他

特

に
な
い

無

回
答

全体（ n=240） 39. 6 26. 3 23. 3 22. 1 19. 6 17. 9 17. 5 15. 0 12. 9 11. 7 11. 3 10. 4 7. 9 7. 1 5. 0 4. 6 3. 8 3. 8 5. 8 18. 3 5. 4

【 区別】

北区（ n=21） 23. 8 28. 6 4. 8 9. 5 14. 3 14. 3 19. 0 4. 8 14. 3 4. 8 4. 8 9. 5 9. 5 9. 5 0. 0 0. 0 4. 8 4. 8 14. 3 23. 8 9. 5

東区（ n=62） 35. 5 22. 6 24. 2 17. 7 14. 5 11. 3 27. 4 16. 1 12. 9 16. 1 14. 5 8. 1 6. 5 6. 5 4. 8 4. 8 1. 6 1. 6 9. 7 21. 0 1. 6

中央区（ n=62） 51. 6 25. 8 25. 8 24. 2 24. 2 22. 6 16. 1 19. 4 12. 9 11. 3 12. 9 11. 3 4. 8 3. 2 6. 5 4. 8 4. 8 4. 8 0. 0 17. 7 6. 5

江南区（ n=12） 41. 7 33. 3 16. 7 33. 3 16. 7 16. 7 0. 0 16. 7 0. 0 16. 7 0. 0 0. 0 8. 3 8. 3 0. 0 0. 0 8. 3 8. 3 0. 0 33. 3 0. 0

秋葉区（ n=9） 22. 2 0. 0 11. 1 22. 2 11. 1 22. 2 11. 1 33. 3 11. 1 22. 2 11. 1 11. 1 33. 3 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 11. 1 0. 0

南区（ n=3） 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 33. 3 33. 3 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 33. 3 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 33. 3

西区（ n=60） 38. 3 33. 3 26. 7 28. 3 20. 0 18. 3 13. 3 8. 3 15. 0 8. 3 10. 0 13. 3 6. 7 11. 7 6. 7 5. 0 5. 0 5. 0 5. 0 13. 3 8. 3

西蒲区（ n=8） 50. 0 37. 5 50. 0 25. 0 37. 5 25. 0 12. 5 25. 0 25. 0 12. 5 12. 5 25. 0 12. 5 12. 5 12. 5 25. 0 0. 0 0. 0 25. 0 25. 0 0. 0

【 性別】

男性（ n=94） 35. 1 25. 5 25. 5 21. 3 17. 0 18. 1 11. 7 12. 8 12. 8 7. 4 10. 6 5. 3 5. 3 7. 4 2. 1 2. 1 1. 1 4. 3 6. 4 22. 3 4. 3

女性（ n=144） 42. 4 27. 1 22. 2 22. 9 21. 5 18. 1 20. 8 16. 0 13. 2 14. 6 11. 1 13. 9 9. 7 6. 9 6. 9 6. 3 5. 6 3. 5 5. 6 16. 0 6. 3

【 年齢別】

18～19歳（ n=7） 42. 9 42. 9 57. 1 0. 0 14. 3 28. 6 14. 3 57. 1 0. 0 14. 3 42. 9 28. 6 28. 6 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 14. 3 0. 0 14. 3 0. 0

20～29歳（ n=20） 45. 0 35. 0 20. 0 30. 0 35. 0 25. 0 25. 0 20. 0 30. 0 10. 0 5. 0 10. 0 10. 0 15. 0 5. 0 0. 0 0. 0 10. 0 5. 0 15. 0 0. 0

30～39歳（ n=31） 41. 9 38. 7 19. 4 29. 0 32. 3 29. 0 19. 4 22. 6 25. 8 19. 4 22. 6 12. 9 6. 5 9. 7 0. 0 6. 5 3. 2 3. 2 3. 2 16. 1 3. 2

40～49歳（ n=41） 58. 5 39. 0 19. 5 24. 4 26. 8 29. 3 17. 1 22. 0 12. 2 19. 5 12. 2 14. 6 12. 2 4. 9 7. 3 2. 4 4. 9 7. 3 4. 9 4. 9 4. 9

50～59歳（ n=40） 55. 0 35. 0 30. 0 27. 5 17. 5 15. 0 20. 0 17. 5 17. 5 17. 5 17. 5 15. 0 10. 0 5. 0 7. 5 10. 0 10. 0 2. 5 2. 5 15. 0 0. 0

60～69歳（ n=41） 31. 7 24. 4 24. 4 22. 0 19. 5 9. 8 14. 6 4. 9 4. 9 2. 4 7. 3 4. 9 2. 4 12. 2 2. 4 2. 4 2. 4 2. 4 14. 6 19. 5 7. 3

70歳以上（ n=58） 17. 2 1. 7 20. 7 13. 8 5. 2 8. 6 13. 8 3. 4 5. 2 5. 2 0. 0 5. 2 5. 2 3. 4 6. 9 5. 2 1. 7 0. 0 5. 2 32. 8 12. 1
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（ 10） 避難時に携行し たも の 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

問 17 避難する と き に何を携行し まし たか。（ あてはまる も のすべて）  

 

61. 5

43. 2

21. 8

19. 8

18. 1

16. 6

16. 0

13. 1

11. 6

5. 6

4. 2

1. 7

1. 0

16. 2

7. 1

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

現金

飲料水

非常食

乾電池、 携帯電話等の予備バッ テリ ー

（ ポータ ブル充電器など）

毛布、 寝袋、 携帯カイ ロ

照明器具（ Ｌ Ｅ Ｄ ラ ンタ ン、 懐中電灯など）

衛生用品（ ウエッ ト ティ ッ シュ 、 常備薬、

生理用品、 歯ブラ シなど）

ラ ジオ（ 乾電池式、 手回し 式など）

生活用品（ ト イ レッ ト ペーパー、

ティ ッ シュ ペーパー、 ラ ッ プなど）

ペッ ト 用品

（ えさ 、 ケージなど）

ベビー用品

（ ミ ルク 、 ほ乳瓶、 紙オムツなど）

暖房器具

（ 停電時にも 使用可能なスト ーブなど）

カ セッ ト コ ンロ

その他

無回答 全体（ n=481）
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【 全体結果】  

 避難時に携行し たも のは、「 現金」（ 61. 5％） が最も 割合が高く 、 次いで「 飲料水」（ 43. 2％）、

「 非常食」（ 21. 8％）、「 乾電池、携帯電話等の予備バッ テリ ー（ ポータ ブル充電器など）」（ 19. 8％）

の順で続く 。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 2. 10 参照）  

① 区別 

該当者数が多い東区、 中央区、 西区では、 いずれも「 現金」 の割合が最も 高く 、 次に「 飲料水」

の割合が高い。  

② 性別 

 「 現金」、「 飲料水」 と 答えた割合は、 男性（ 各 58. 3％、 38. 0％） より 女性（ 各 64. 5％、 47. 4％）

で高く 、 差がみら れた。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 現金」 と 答えた割合は、 50～59 歳（ 68. 3％） で最も 高く 、

60～69 歳（ 52. 6％）、 70 歳以上（ 57. 1％） の高齢層で低く なっ ている 。 高齢層は、 他の項目でも

割合が低く なっ ている 項目が多い。  
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図 2. 10  避難時に携行し たも の 

（ 区別／性別／年齢別）  
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用
品
、

歯
ブ
ラ
シ
な
ど
）

ラ
ジ
オ
（

乾
電
池
式
、

手
回
し
式
な
ど
）

生
活
用
品
（

ト
イ
レ
ッ

ト
ペ
ー

パ
ー
、

テ
ィ
ッ

シ
ュ

ペ
ー

パ
ー
、

ラ
ッ

プ
な
ど
）

ペ
ッ

ト
用
品
（

え
さ
、

ケ
ー

ジ
な
ど
）

ベ
ビ
ー

用
品

（

ミ
ル
ク
、

ほ
乳
瓶
、

紙
オ
ム
ツ
な
ど
）

暖
房
器
具

（

停
電
時
に
も
使
用
可
能
な
ス
ト
ー

ブ
な
ど
）

カ
セ
ッ

ト
コ
ン
ロ

そ
の
他

無
回
答

全体（ n=481） 61. 5 43. 2 21. 8 19. 8 18. 1 16. 6 16. 0 13. 1 11. 6 5. 6 4. 2 1. 7 1. 0 16. 2 7. 1

【 区別】

北区（ n=43） 58. 1 39. 5 20. 9 18. 6 18. 6 9. 3 7. 0 11. 6 11. 6 4. 7 0. 0 0. 0 7. 0 9. 3 14. 0

東区（ n=116） 63. 8 48. 3 26. 7 25. 0 13. 8 18. 1 19. 8 17. 2 12. 9 6. 9 6. 9 2. 6 0. 9 12. 1 4. 3

中央区（ n=125） 63. 2 37. 6 17. 6 17. 6 20. 8 14. 4 13. 6 12. 8 11. 2 3. 2 1. 6 0. 8 0. 0 20. 8 8. 0

江南区（ n=22） 63. 6 63. 6 22. 7 31. 8 9. 1 22. 7 9. 1 4. 5 4. 5 9. 1 27. 3 4. 5 0. 0 22. 7 0. 0

秋葉区（ n=17） 47. 1 41. 2 35. 3 11. 8 11. 8 23. 5 11. 8 5. 9 11. 8 5. 9 0. 0 0. 0 0. 0 11. 8 0. 0

南区（ n=6） 66. 7 50. 0 33. 3 16. 7 33. 3 16. 7 0. 0 33. 3 16. 7 16. 7 0. 0 0. 0 16. 7 0. 0 16. 7

西区（ n=128） 64. 8 41. 4 17. 2 18. 0 21. 1 18. 0 19. 5 10. 9 10. 9 5. 5 2. 3 2. 3 0. 0 15. 6 6. 3

西蒲区（ n=15） 40. 0 53. 3 46. 7 13. 3 20. 0 13. 3 20. 0 13. 3 20. 0 6. 7 6. 7 0. 0 0. 0 40. 0 6. 7

【 性別】

男性（ n=187） 58. 3 38. 0 23. 0 20. 3 9. 6 17. 6 9. 1 17. 1 8. 0 3. 7 4. 3 1. 6 2. 1 15. 5 5. 9

女性（ n=287） 64. 5 47. 4 21. 3 19. 5 24. 0 15. 7 20. 6 10. 1 13. 9 6. 6 4. 2 1. 7 0. 3 17. 1 7. 0

【 年齢別】

18～19歳（ n=9） 77. 8 55. 6 44. 4 22. 2 22. 2 22. 2 0. 0 11. 1 22. 2 11. 1 0. 0 11. 1 0. 0 33. 3 0. 0

20～29歳（ n=41） 61. 0 41. 5 24. 4 14. 6 19. 5 4. 9 12. 2 7. 3 14. 6 2. 4 9. 8 2. 4 0. 0 12. 2 9. 8

30～39歳（ n=62） 67. 7 58. 1 30. 6 30. 6 21. 0 17. 7 25. 8 8. 1 17. 7 8. 1 12. 9 1. 6 3. 2 9. 7 1. 6

40～49歳（ n=92） 65. 2 50. 0 31. 5 27. 2 26. 1 18. 5 16. 3 8. 7 14. 1 6. 5 5. 4 3. 3 0. 0 19. 6 4. 3

50～59歳（ n=82） 68. 3 41. 5 18. 3 23. 2 15. 9 13. 4 19. 5 12. 2 8. 5 8. 5 2. 4 1. 2 2. 4 15. 9 7. 3

60～69歳（ n=76） 52. 6 40. 8 15. 8 10. 5 18. 4 14. 5 11. 8 11. 8 5. 3 2. 6 1. 3 0. 0 0. 0 13. 2 9. 2

70歳以上（ n=112） 57. 1 33. 9 13. 4 13. 4 11. 6 21. 4 13. 4 22. 3 10. 7 3. 6 0. 0 0. 9 0. 9 20. 5 8. 0
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（ 11） 避難中に必要だっ た情報 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

問 18 避難中、 あなたは特にどのよ う な情報が必要でし たか。（ ３ つま で）  

 

62. 2

49. 9

31. 6

24. 7

22. 9

18. 7

11. 6

11. 6

0. 2

4. 0

4. 2

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

震度、 気象情報

被害情報

家族、 友人の安否情報

断水、 給水情報

（ 断水エリ ア、 復旧見込みなど）

停電、 停電の復旧情報

（ 停電エリ ア、 復旧見込みなど）

避難所の開設状況

携帯電話等の充電可能場所

交通機関の運行情報

市営住宅等の応急仮設住宅の情報

その他

無回答
全体（ n=481）
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【 全体結果】  

 避難中に必要だっ た情報は、「 震度、 気象情報」（ 62. 2％） が最も 割合が高く 、 次いで「 被害情

報」（ 49. 9％）、「 家族、 友人の安否情報」（ 31. 6％）、「 断水、 給水情報（ 断水エリ ア、 復旧見込みな

ど）」（ 24. 7％）、「 停電、 停電の復旧情報（ 停電エリ ア、 復旧見込みなど）」（ 22. 9％） の順で続く 。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 2. 11 参照）  

① 区別 

該当者数が多い東区、 中央区、 西区では、 いずれも「 震度、 気象情報」 の割合が最も 高く 、 次に

「 被害情報」 の割合が高い。「 断水、 給水情報（ 断水エ リ ア、 復旧見込みなど ）」 と 「 停電、 停電の

復旧情報（ 停電エリ ア、 復旧見込みなど）」 は、 西区（ 各 37. 5％、 30. 5％） で割合が高かっ た。  

② 性別 

 「 震度、 気象情報」 と 答えた割合は、 女性（ 57. 8％） より 男性（ 68. 4％） で、「 家族、 友人の安

否情報」 と 答えた割合は、 男性（ 25. 1％） より 女性（ 34. 8％） で高く 、 差がみら れた。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 震度、 気象情報」 と 答えた割合は、 30～39 歳（ 69. 4％） で

最も 高く 、「 被害情報」 と 答えた割合は、 50～59 歳（ 65. 9％） で最も 高い。 60 歳以上の高齢層は、

他の年代と 比べ、 割合が低い項目が多い。  
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図 2. 11  避難中に必要だっ た情報 

（ 区別／性別／年齢別）  

 

  

 

 

  

割合（ ％）

震
度
、

気
象
情
報

被
害
情
報

家
族
、

友
人
の
安
否
情
報

断
水
、

給
水
情
報

（

断
水
エ
リ
ア
、

復
旧
見
込
み
な
ど
）

停
電
、

停
電
の
復
旧
情
報

（

停
電
エ
リ
ア
、

復
旧
見
込
み
な
ど
）

避
難
所
の
開
設
状
況

携
帯
電
話
等
の
充
電
可
能
場
所

交
通
機
関
の
運
行
情
報

市
営
住
宅
等
の
応
急
仮
設
住
宅
の
情
報

そ
の
他

無
回
答

全体（ n=481） 62. 2 49. 9 31. 6 24. 7 22. 9 18. 7 11. 6 11. 6 0. 2 4. 0 4. 2

【 区別】

北区（ n=43） 60. 5 62. 8 34. 9 7. 0 14. 0 18. 6 14. 0 18. 6 0. 0 2. 3 2. 3

東区（ n=116） 66. 4 50. 9 40. 5 17. 2 15. 5 19. 8 12. 1 12. 1 0. 0 3. 4 4. 3

中央区（ n=125） 62. 4 48. 0 28. 8 28. 0 24. 0 19. 2 9. 6 10. 4 0. 0 4. 8 5. 6

江南区（ n=22） 77. 3 40. 9 18. 2 27. 3 22. 7 27. 3 22. 7 4. 5 0. 0 0. 0 4. 5

秋葉区（ n=17） 70. 6 47. 1 23. 5 17. 6 29. 4 17. 6 0. 0 17. 6 0. 0 5. 9 0. 0

南区（ n=6） 66. 7 50. 0 33. 3 16. 7 33. 3 50. 0 33. 3 33. 3 16. 7 0. 0 0. 0

西区（ n=128） 56. 3 47. 7 26. 6 37. 5 30. 5 14. 8 11. 7 9. 4 0. 0 4. 7 3. 1

西蒲区（ n=15） 40. 0 53. 3 26. 7 6. 7 20. 0 20. 0 13. 3 13. 3 0. 0 6. 7 6. 7

【 性別】

男性（ n=187） 68. 4 51. 3 25. 1 24. 6 24. 6 17. 1 10. 7 12. 3 0. 0 4. 3 3. 7

女性（ n=287） 57. 8 49. 1 34. 8 24. 7 21. 6 19. 9 12. 5 11. 1 0. 3 3. 8 4. 2

【 年齢別】

18～19歳（ n=9） 55. 6 33. 3 55. 6 44. 4 22. 2 22. 2 33. 3 33. 3 0. 0 0. 0 0. 0

20～29歳（ n=41） 68. 3 41. 5 46. 3 29. 3 31. 7 19. 5 17. 1 9. 8 0. 0 0. 0 2. 4

30～39歳（ n=62） 69. 4 37. 1 25. 8 37. 1 32. 3 21. 0 16. 1 8. 1 0. 0 4. 8 3. 2

40～49歳（ n=92） 63. 0 54. 3 32. 6 22. 8 26. 1 26. 1 13. 0 14. 1 0. 0 2. 2 0. 0

50～59歳（ n=82） 62. 2 65. 9 30. 5 28. 0 23. 2 19. 5 9. 8 8. 5 0. 0 1. 2 0. 0

60～69歳（ n=76） 56. 6 51. 3 28. 9 19. 7 14. 5 10. 5 9. 2 18. 4 0. 0 5. 3 7. 9

70歳以上（ n=112） 58. 9 45. 5 26. 8 17. 0 17. 0 16. 1 8. 0 8. 0 0. 9 8. 0 8. 9
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（ 12） 避難中の情報入手方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 避難中の情報入手方法は、「 携帯電話、 タ ブレ ッ ト 、 ノ ート パソ コ ン など」（ 77. 5％） が最も 割

合が高く 、 次いで「 テレ ビ （ 車載バッ テ リ ー、 バッ テ リ ー付き 小型テレ ビ など）」（ 49. 5％）、「 家

族、隣人等から の口コ ミ 」（ 17. 3％）、「 ラ ジオ（ 乾電池式や手回し 式など）」（ 15. 4％） の順で続く 。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 2. 12 参照）  

①  区別 

該当者数が多い東区、 中央区、 西区では、 いずれも「 携帯電話、 タ ブレ ッ ト 、 ノ ート パソ コ ンな

ど」 の割合が最も 高く 、 次に「 テレ ビ（ 車載バッ テリ ー、 バッ テリ ー付き 小型テレ ビなど）」 の割

合が高い。  

② 性別 

 「 携帯電話、 タ ブレ ッ ト 、 ノ ート パソ コ ン など」、「 テレ ビ（ 車載バッ テリ ー、 バッ テリ ー付き 小

型テレ ビ など）」、「 ラ ジオ（ 乾電池式や手回し 式など）」 と 答えた割合は、女性（ 各 76. 3％、47. 0％、

12. 5％） よ り 男性（ 各 79. 7％、 52. 9％、 19. 8％） で、「 家族、 隣人等から の口コ ミ 」 と 答えた割合

は、 男性（ 13. 9％） よ り 女性（ 19. 5％） で高く 、 差がみら れた。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 携帯電話、 タ ブ レ ッ ト 、 ノ ート パソ コ ン など」 と 答えた割

合は、 30～39 歳（ 96. 8％） で、「 テレビ （ 車載バッ テリ ー、 バッ テリ ー付き 小型テレ ビなど）」 と

答えた割合は、 20～29 歳（ 61. 0％） で最も 高い。「 家族、 隣人等から の口コ ミ 」 と 答えた割合は、

70 歳以上（ 22. 3％） で最も 高く 、 年齢が高く なるほど割合が高く なる 傾向がみら れる。  

問 19 避難中、 あなたはどのよう な手段で情報を入手し ま し たか。（ あてはまる も のすべて））  

 

77. 5

49. 5

17. 3

15. 4

1. 5

2. 3

2. 1

2. 5

0％ 50％ 100％

携帯電話、 タ ブレッ ト 、 ノ ート パソ コ ンなど

テレビ（ 車載バッ テリ ー、 バッ テリ ー付き 小型

テレビ など）

家族、 隣人等から の口コ ミ

ラ ジオ（ 乾電池式や手回し 式など）

新聞

その他

情報の入手手段がなかっ た

無回答
全体（ n=481）
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図 2. 12  避難中の情報入手方法 

（ 区別／性別／年齢別）  

   

  

 

 

  

割合（ ％）

携
帯

電
話
、

タ
ブ

レ
ッ

ト
、

ノ
ー

ト
パ

ソ
コ
ン

な
ど

テ
レ

ビ
（

車
載
バ
ッ

テ
リ
ー
、

バ
ッ

テ
リ
ー

付
き

小
型
テ
レ
ビ
な
ど
）

家
族
、

隣

人
等
か

ら
の
口
コ
ミ

ラ
ジ

オ

（

乾

電
池

式
や
手

回
し
式
な
ど
）

新
聞

そ
の

他

情
報

の
入

手
手
段

が
な
か
っ

た

無
回

答

全体（ n=481） 77. 5 49. 5 17. 3 15. 4 1. 5 2. 3 2. 1 2. 5

【 区別】

北区（ n=43） 83. 7 67. 4 11. 6 18. 6 2. 3 4. 7 0. 0 2. 3

東区（ n=116） 81. 9 49. 1 19. 0 15. 5 0. 0 1. 7 2. 6 0. 0

中央区（ n=125） 77. 6 46. 4 13. 6 16. 0 0. 0 1. 6 1. 6 4. 0

江南区（ n=22） 86. 4 59. 1 13. 6 13. 6 9. 1 0. 0 0. 0 4. 5

秋葉区（ n=17） 70. 6 76. 5 5. 9 17. 6 5. 9 0. 0 5. 9 0. 0

南区（ n=6） 66. 7 66. 7 33. 3 33. 3 16. 7 0. 0 0. 0 0. 0

西区（ n=128） 76. 6 39. 1 22. 7 12. 5 1. 6 3. 1 3. 1 2. 3

西蒲区（ n=15） 33. 3 60. 0 13. 3 20. 0 0. 0 6. 7 0. 0 6. 7

【 性別】

男性（ n=187） 79. 7 52. 9 13. 9 19. 8 1. 1 1. 1 2. 7 1. 1

女性（ n=287） 76. 3 47. 0 19. 5 12. 5 1. 7 3. 1 1. 7 3. 1

【 年齢別】

18～19歳（ n=9） 100. 0 22. 2 22. 2 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0

20～29歳（ n=41） 95. 1 61. 0 9. 8 17. 1 0. 0 0. 0 0. 0 2. 4

30～39歳（ n=62） 96. 8 54. 8 16. 1 9. 7 0. 0 0. 0 0. 0 1. 6

40～49歳（ n=92） 81. 5 53. 3 17. 4 18. 5 0. 0 2. 2 1. 1 0. 0

50～59歳（ n=82） 81. 7 50. 0 12. 2 11. 0 0. 0 1. 2 2. 4 1. 2

60～69歳（ n=76） 67. 1 35. 5 19. 7 19. 7 0. 0 5. 3 2. 6 5. 3

70歳以上（ n=112） 59. 8 50. 0 22. 3 17. 0 6. 3 3. 6 4. 5 3. 6



51 

 

（ 13） 携帯電話、 タ ブレ ッ ト 、 ノ ート パソ コ ン などでの情報入手方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 携帯電話、 タ ブレッ ト 、 ノ ート パソ コ ン などでの情報入手方法は、「 アプリ （ Yahoo! 防災速報な

ど）」（ 48. 0％）が最も 割合が高く 、次いで「 Ｘ（ 旧ツ イ ッ タ ー）、フ ェ イ スブッ ク 等のＳ Ｎ Ｓ 」（ 28. 2％）、

「 新潟市公式ホームページ、 新潟市公式Ｘ （ 旧ツ イ ッ タ ー）」（ 25. 5％）、「 その他のホームページ」

（ 23. 9％） の順で続く 。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 2. 13 参照）  

① 区別 

該当者数が多い東区、 中央区、 西区では、 いずれも 「 アプリ （ Yahoo! 防災速報など）」 の割合が

最も 高い。 次に割合が高いのは、 中央区と 西区では「 Ｘ （ 旧ツ イ ッ タ ー）、 フ ェ イ スブッ ク 等のＳ

Ｎ Ｓ 」、 東区では「 新潟市公式ホームページ、 新潟市公式Ｘ （ 旧ツ イ ッ タ ー）」 と なっ た。  

② 性別 

 「 アプリ（ Yahoo! 防災速報など）」、「 新潟市公式ホームページ、新潟市公式Ｘ（ 旧ツ イ ッ タ ー）」、

「 メ ール等」 と 答えた割合は、 男性（ 各 46. 3％、 22. 8％、 12. 1％） よ り 女性（ 各 49. 8％、 27. 4％、

16. 4％） で、「 その他のホームページ」 と 答えた割合は、 女性（ 17. 8％） より 男性（ 32. 2％） で高

く 、 差がみら れた。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 アプリ（ Yahoo! 防災速報など）」 は年齢が高いほど割合が高

く 、「 Ｘ （ 旧ツ イ ッ タ ー）、 フ ェ イ スブッ ク 等のＳ Ｎ Ｓ 」 は、 年齢が低いほど割合が高い傾向がみ

ら れた。  

問 20 問 19 で「 ３ 」 を 選んだ方のみお答えく ださ い。  

具体的に、 ど こ から 情報を 入手し まし たか。（ あてはまる も のすべて）  

48. 0

28. 2

25. 5

23. 9

14. 7

5. 6

2. 1

0％ 20％ 40％ 60％

アプリ （ Yahoo! 防災速報など）

Ｘ （ 旧ツイ ッ タ ー） 、 フ ェ イ スブッ ク 等の

Ｓ Ｎ Ｓ

新潟市公式ホームページ、

新潟市公式Ｘ （ 旧ツイ ッ タ ー）

その他のホームページ

メ ール等

その他

無回答
全体（ n=373）
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図 2. 13 携帯電話、 タ ブレ ッ ト 、 ノ ート パソ コ ンなどでの情報入手方法 

（ 区別／性別／年齢別）  
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無
回
答

全体（ n=373） 48. 0 28. 2 25. 5 23. 9 14. 7 5. 6 2. 1

【 区別】

北区（ n=36） 50. 0 19. 4 22. 2 30. 6 13. 9 8. 3 2. 8

東区（ n=95） 46. 3 22. 1 29. 5 23. 2 12. 6 4. 2 3. 2

中央区（ n=97） 42. 3 29. 9 25. 8 21. 6 16. 5 9. 3 2. 1

江南区（ n=19） 52. 6 36. 8 36. 8 26. 3 15. 8 5. 3 0. 0

秋葉区（ n=12） 58. 3 16. 7 16. 7 25. 0 8. 3 8. 3 8. 3

南区（ n=4） 75. 0 25. 0 25. 0 0. 0 25. 0 25. 0 0. 0

西区（ n=98） 53. 1 33. 7 20. 4 23. 5 16. 3 2. 0 1. 0

西蒲区（ n=5） 40. 0 60. 0 40. 0 20. 0 0. 0 0. 0 0. 0

【 性別】

男性（ n=149） 46. 3 29. 5 22. 8 32. 2 12. 1 5. 4 0. 0

女性（ n=219） 49. 8 27. 9 27. 4 17. 8 16. 4 5. 9 3. 7

【 年齢別】

18～19歳（ n=9） 22. 2 55. 6 33. 3 0. 0 22. 2 0. 0 11. 1

20～29歳（ n=39） 38. 5 56. 4 20. 5 17. 9 12. 8 5. 1 0. 0

30～39歳（ n=60） 41. 7 46. 7 21. 7 25. 0 5. 0 8. 3 0. 0

40～49歳（ n=75） 53. 3 29. 3 28. 0 36. 0 5. 3 4. 0 0. 0

50～59歳（ n=67） 50. 7 28. 4 34. 3 22. 4 16. 4 7. 5 0. 0

60～69歳（ n=51） 58. 8 9. 8 19. 6 25. 5 17. 6 5. 9 2. 0

70歳以上（ n=67） 47. 8 6. 0 23. 9 14. 9 29. 9 4. 5 9. 0
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（ 14） 避難場所から 帰宅する 判断を し た理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 避難場所から 帰宅する 判断を し た理由は、「 も う 大丈夫だと 思っ たから 」（ 41. 4％） が最も 割合

が高く 、次いで「 周囲の人が帰宅し たから 」（ 28. 9％）、「 警報や注意報が解除さ れたから 」（ 20. 2％）

の順で続く 。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 2. 14 参照）  

① 区別  

該当者数が多い東区、 中央区、 西区では、 いずれも 「 も う 大丈夫だと 思っ たから 」 の割合が最

も 高く 、 次に「 周囲の人が帰宅し たから 」 の割合が高い。  

② 性別 

 「 も う 大丈夫だと 思っ たから 」 と 答えた割合は、 女性（ 35. 9％） よ り 男性（ 50. 8％） で、「 周囲

の人が帰宅し たから 」 と 答えた割合は、 男性（ 20. 9％） よ り 女性（ 34. 1％） で高く 、 差がみら れ

た。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、 20～29 歳以外は「 も う 大丈夫だと 思っ たから 」 の割合が最も

高い。 20～29 歳は、「 周囲の人が帰宅し たから 」（ 34. 1％） の割合が最も 高い。  

  

問 21 避難場所から 帰宅する 判断を し た理由は何ですか。  

もう大丈夫だと思ったから

41.4%

周囲の人が帰宅したから

28.9%

警報や注意報が解除されたから

20.2%

その他

6.7%

無回答

2.9%

全体（n=481）
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図 2. 14  避難場所から 帰宅する 判断を し た理由 

（ 区別／性別／年齢別）  

 

 

 

 

 

 

 

  

41.4

37.2

41.4

44.8

50.0

52.9

50.0

39.8

26.7

50.8

35.9

66.7

26.8

37.1

42.4

46.3

46.1

41.1

28.9

39.5

25.9

24.0

22.7

17.6

0.0

37.5

20.0

20.9

34.1

33.3

34.1

29.0

18.5

29.3

31.6

33.0

20.2

23.3

22.4

22.4

13.6

17.6

33.3

13.3

33.3

20.9

19.5

0.0

26.8

22.6

28.3

15.9

11.8

19.6

6.7

0.0

8.6

7.2

9.1

0.0

0.0

7.8

6.7

5.9

7.3

0.0

7.3

11.3

9.8

6.1

6.6

2.7

2.9

0.0

1.7

1.6

4.5

11.8

16.7

1.6

13.3

1.6

3.1

0.0

4.9

0.0

1.1

2.4

3.9

3.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=481）

【区別】

北区（n=43）

東区（n=116）

中央区（n=125）

江南区（n=22）

秋葉区（n=17）

南区（n=6）

西区（n=128）

西蒲区（n=15）

【性別】

男性（n=187）

女性（n=287）

【年齢別】

18～19歳（n=9）

20～29歳（n=41）

30～39歳（n=62）

40～49歳（n=92）

50～59歳（n=82）

60～69歳（n=76）

70歳以上（n=112）

もう大丈夫だと思ったから 周囲の人が帰宅したから

警報や注意報が解除されたから その他

無回答
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（ 15） 避難場所の滞在時間 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 避難場所から 帰宅する 判断を し た理由は、「 ３ 時間未満」（ 55. 1％） が最も 割合が高く 、 次いで

「 １ 時間未満」（ 22. 5％）、「 ６ 時間未満」（ 15. 2％） の順で続く 。『 ３ 時間未満の合計』 で 77. 5％、  

『 ６ 時間未満の合計』 で 92. 7％を 占めた。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 2. 15 参照）  

① 区別 

該当者数が多い東区、 中央区、 西区では、 いずれも『 ６ 時間未満の合計』 が 9 割以上を 占めた。

「 ６ 時間未満」 の割合は、 西区（ 20. 3％）、 中央区（ 18. 4％）、 東区（ 8. 6％） の順に高い。  

② 性別 

 「 ３ 時間未満」 と 答えた割合は、 女性（ 53. 0％） よ り 男性（ 58. 8％） で、「 ６ 時間未満」 と 答え

た割合は、 男性（ 12. 8％） よ り 女性（ 17. 1％） で高く 、 差がみら れた。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 １ 時間未満」 と 答えた割合は 70 歳以上（ 30. 4％） で最も 高

い。  

 

 

  

問 22 避難場所の滞在時間はどれく ら いでし たか。  

１時間未満

22.5%

３時間未満

55.1%

６時間未満

15.2%

９時間未満

1.5%

２４時間未満

2.1%

２４時間以上

0.6% 無回答

3.1%

全体（n=481）
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図 2. 15  避難場所の滞在時間 

（ 区別／性別／年齢別）  
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0.0
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0.0

0.0

0.0
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0.0

0.0

0.0

2.2

0.0

0.0

0.9

3.1

0.0
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3.5

0.0

2.4

0.0

1.1

3.7

5.3

3.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=481）

【区別】

北区（n=43）

東区（n=116）

中央区（n=125）

江南区（n=22）

秋葉区（n=17）

南区（n=6）

西区（n=128）

西蒲区（n=15）

【性別】

男性（n=187）

女性（n=287）

【年齢別】

18～19歳（n=9）

20～29歳（n=41）

30～39歳（n=62）

40～49歳（n=92）

50～59歳（n=82）

60～69歳（n=76）

70歳以上（n=112）

１時間未満 ３時間未満 ６時間未満 ９時間未満

２４時間未満 ２４時間以上 無回答
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（ 16） 避難し なかっ た理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

問 23 避難し なかっ た方（ 問 10 で「 ２ 」 を選んだ方） のみお答えく ださ い。  

避難し なかっ た理由を 教えてく ださ い。（ あてはまる も のすべて）  

61. 3

36. 4

35. 9

24. 5

19. 8

17. 2

8. 2

7. 1

7. 0

3. 2

2. 1

12. 8

1. 6

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

安全な場所にいると 思っ たから

浸水し ない区域にいると 思っ たから

津波が来ないと 思っ たから

こ れまで被害にあっ たこ と がなかっ たから

家族や近所の人が避難し なかっ たから

避難すべき かどう かわから なかっ たから

ペッ ト がいたから

どう し たら いいかわから なかっ たから

どこ に逃げれば安全かわから なかっ たから

避難所での生活が嫌だっ たから

津波警報が出たこ と を 知ら なかっ たから

その他

無回答 全体（ n=1548）
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【 全体結果】  

 避難し なかっ た理由は、「 安全な場所にいる と 思っ たから 」（ 61. 3％） が最も 割合が高く 、 次い

で「 浸水し ない区域にいると 思っ たから 」（ 36. 4％）、「 津波が来ないと 思っ たから 」（ 35. 9％）、「 こ

れまで被害にあっ たこ と がなかっ たから 」（ 24. 5％） の順で続く 。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 2. 16 参照）  

① 区別 

すべての区で「 安全な場所にいる と 思っ たから 」 の割合が最も 高い。「 こ れまで被害にあっ たこ

と がなかっ たから 」の割合は、他の区と 比較し て、東区（ 19. 9％）、中央区（ 20. 2％）、西区（ 22. 3％）

で低い。  

② 性別 

 「 安全な場所にいる と 思っ たから 」「 こ れまで被害にあっ たこ と がなかっ たから 」 と 答えた割合

は、 女性（ 各 59. 9％、 22. 5％） よ り 男性（ 64. 0％、 27. 9％） で、「 家族や近所の人が避難し なかっ

たから 」「 避難すべき かど う かわから なかっ たから 」「 どう し たら いいかわから なかっ たから 」 と

答えた割合は、 男性（ 各 16. 0％、 15. 3％、 4. 5％） よ り 女性（ 23. 1％、 18. 5％、 9. 1％） で高く 、

差がみら れた。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 安全な場所にいる と 思っ たから 」「 浸水し ない区域にいる と

思っ たから 」「 浸水し ない区域にいる と 思っ たから 」「 こ れまで被害にあっ たこ と がなかっ たから 」

「 家族や近所の人が避難し なかっ たから 」 の割合は、 概ね年齢が高いほど割合が高く なる 傾向が

みら れる 。  

④ 地震発生時にいた場所別 

 地震発生時にいた場所が、 津波浸水想定区域だっ た人が避難し なかっ た理由は、「 安全な場所に

いる と 思っ たから 」（ 47. 9％） が最も 割合が高く 、次いで「 津波が来ないと 思っ たから 」（ 29. 8％）、

「 家族や近所の人が避難し なかっ たから 」（ 21. 8％） の順で続く 。「 その他」 の意見と し て、 津波

浸水想定区域であっ ても 、「 マン ショ ン の高層階に住んでいる 」 等の意見が散見さ れた。  
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図 2. 16  避難し なかっ た理由 

（ 区別／性別／年齢別）  
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全体（ n=1548） 61. 3 36. 4 35. 9 24. 5 19. 8 17. 2 8. 2 7. 1 7. 0 3. 2 2. 1 12. 8 1. 6

【 区別】

北区（ n=124） 64. 5 30. 6 39. 5 29. 8 21. 0 16. 1 10. 5 5. 6 5. 6 4. 8 0. 8 12. 1 1. 6

東区（ n=226） 55. 3 33. 6 34. 5 19. 9 20. 8 17. 7 6. 6 3. 5 3. 5 3. 1 0. 9 17. 7 2. 2

中央区（ n=321） 65. 1 29. 6 28. 0 20. 2 18. 1 15. 3 8. 4 4. 7 6. 5 5. 0 1. 2 13. 4 1. 6

江南区（ n=162） 59. 3 38. 3 38. 3 29. 0 24. 7 21. 6 5. 6 11. 7 11. 7 1. 9 3. 7 13. 6 1. 2

秋葉区（ n=176） 67. 0 42. 6 35. 2 31. 3 14. 2 13. 1 8. 5 5. 1 2. 3 0. 6 1. 7 5. 7 2. 8

南区（ n=101） 55. 4 36. 6 45. 5 32. 7 24. 8 18. 8 11. 9 8. 9 11. 9 5. 0 3. 0 9. 9 0. 0

西区（ n=247） 61. 5 40. 1 36. 4 22. 3 21. 5 18. 6 7. 7 9. 7 9. 7 3. 2 3. 6 15. 8 1. 6

西蒲区（ n=122） 64. 8 42. 6 44. 3 26. 2 18. 9 18. 0 7. 4 11. 5 5. 7 0. 0 3. 3 7. 4 0. 8

【 性別】

男性（ n=648） 64. 0 36. 0 36. 4 27. 9 16. 0 15. 3 6. 0 4. 5 5. 9 1. 9 1. 7 11. 6 2. 3

女性（ n=836） 59. 9 36. 2 35. 2 22. 5 23. 1 18. 5 9. 4 9. 1 7. 7 4. 1 2. 5 14. 0 1. 1

【 年齢別】

18～19歳（ n=7） 71. 4 28. 6 28. 6 0. 0 14. 3 14. 3 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 28. 6 0. 0

20～29歳（ n=105） 55. 2 31. 4 23. 8 13. 3 21. 0 19. 0 2. 9 7. 6 3. 8 4. 8 2. 9 21. 0 1. 0

30～39歳（ n=134） 59. 0 25. 4 26. 9 13. 4 16. 4 20. 1 6. 7 13. 4 10. 4 0. 7 2. 2 17. 9 0. 7

40～49歳（ n=202） 58. 4 35. 1 32. 2 15. 3 16. 3 15. 8 11. 4 4. 0 5. 9 2. 0 2. 5 17. 8 1. 0

50～59歳（ n=283） 61. 5 36. 0 31. 8 17. 7 17. 0 19. 4 8. 8 7. 1 5. 3 3. 5 0. 7 12. 7 1. 1

60～69歳（ n=269） 66. 9 39. 8 42. 0 26. 4 21. 2 17. 5 11. 5 7. 8 10. 8 3. 7 1. 9 9. 3 1. 5

70歳以上（ n=486） 62. 3 38. 5 41. 4 38. 1 23. 5 14. 8 5. 8 6. 2 5. 8 3. 3 2. 9 9. 7 2. 7

【 地震発生時にいた場所別】

津波浸水想定区域だっ
た（ n=188）

47. 9 14. 4 29. 8 18. 1 21. 8 13. 8 8. 5 4. 3 6. 4 5. 3 2. 1 20. 7 2. 1

津波浸水想定区域で は
な かっ た（ n=854）

69. 8 47. 4 37. 6 25. 3 16. 9 11. 5 7. 6 4. 6 3. 7 2. 2 1. 5 10. 1 1. 9

わから な かっ た
（ n=490）

52. 2 26. 1 35. 9 25. 3 24. 1 28. 8 9. 0 12. 9 12. 9 4. 3 3. 3 14. 5 1. 0
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３ ． 地震発生後の状況（ 変化） について 

（ １ ） 新たに行っ た対策 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

問 24 あなたは、 ご家庭で「 新たに」 どのよ う な対策を行いまし たか。（ 今後取り 組む予定の

項目を含む。 あてはま る も のすべて）  

35. 7

29. 4

24. 6

17. 1

13. 6

6. 7

5. 1

2. 9

2. 0

34. 0

2. 5

0％ 10％ 20％ 30％ 40％

食料・ 飲料水の備蓄

非常用持ち出し バッ グ等の準備

ハザード マッ プや避難場所の確認

家具などの転倒防止

にいがた防災メ ールなどによ る情報収集

避難訓練への参加

住宅の耐震化

マイ ・ タ イ ムラ イ ン（ 防災行動計画） の作成

その他

特に何も し ていない

無回答
全体（ n=2, 037）
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【 全体結果】  

 地震発生後、 新たに行っ た対策は、「 食料・ 飲料水の備蓄」（ 35. 7％） が最も 割合が高く 、 次いで

「 非常用持ち 出し バッ グ等の準備」（ 29. 4％）、「 ハザード マッ プや避難場所の確認」（ 24. 6％）、「 家

具などの転倒防止」（ 17. 1％） の順で続く 。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 3. 1 参照）  

① 区別 

すべての区で、「 食料・ 飲料水の備蓄」 が最も 割合が高く 、次に「 非常用持ち 出し バッ グ等の準備」

の割合が高い。「 特に何も し ていない」 と 答えた割合は、 秋葉区（ 42. 6％） と 西蒲区（ 41. 0％） で

高い。  

 

② 性別 

 「 食料・ 飲料水の備蓄」「 非常用持ち 出し バッ グ等の準備」「 ハザード マッ プ や避難場所の確認」

「 にいがた防災メ ールなどによ る 情報収集」 と 答えた割合は、男性（ 各 30. 3％、 25. 0％、21. 7％、

11. 7％） よ り 女性（ 40. 3％、 32. 9％、 27. 0％、 15. 4％） で高く 、「 特に何も し ていない」 と 答えた

割合は、 女性（ 30. 4％） より 男性（ 39. 0％） で高く 、 差がみら れた。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、 いずれの年代も 「 食料・ 飲料水の備蓄」「 非常用持ち 出し バ

ッ グ等の準備」「 ハザード マッ プや避難場所の確認」 の順に割合が高い。「 特に何も し ていない」

と 答えた割合は、 30～39 歳（ 39. 8％） で割合が最も 高い。  

④ 被害状況別 

 「 食料・ 飲料水の備蓄」「 非常用持ち 出し バッ グ等の準備」「 ハザード マッ プ や避難場所の確認」

「 家具など の転倒防止」「 にいがた防災メ ールなどによ る 情報収集」「 住宅の耐震化」 の割合は、

被害状況が大き いほど割合が高い。   
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図 3. 1  新たに行っ た対策 

（ 区別／性別／年齢別）  

  

）    

割合（ ％）

食
料
・
飲
料
水
の
備
蓄

非
常
用
持
ち
出
し
バ
ッ

グ
等
の

準
備

ハ
ザ
ー

ド
マ
ッ

プ
や
避
難
場
所

の
確
認

家
具
な
ど
の
転
倒
防
止

に
い
が
た
防
災
メ
ー

ル
な
ど
に

よ
る
情
報
収
集

避
難
訓
練
へ
の
参
加

住
宅
の
耐
震
化

マ
イ
・
タ
イ
ム
ラ
イ
ン

（

防
災
行
動
計
画
）

の
作
成

そ
の
他

特
に
何
も
し
て
い
な
い

無
回
答

全体（ n=2, 037） 35. 7 29. 4 24. 6 17. 1 13. 6 6. 7 5. 1 2. 9 2. 0 34. 0 2. 5

【 区別】

北区（ n=167） 35. 9 27. 5 28. 1 21. 0 15. 6 9. 0 4. 2 3. 0 0. 6 32. 9 3. 0

東区（ n=342） 33. 0 31. 0 27. 8 11. 7 12. 0 7. 0 4. 7 4. 1 2. 3 35. 1 2. 6

中央区（ n=448） 37. 3 29. 9 23. 7 15. 2 11. 2 7. 1 3. 3 3. 6 2. 2 32. 6 2. 5

江南区（ n=185） 34. 6 25. 9 22. 7 15. 7 15. 7 3. 8 3. 8 2. 7 4. 3 36. 8 2. 2

秋葉区（ n=195） 30. 8 24. 6 21. 5 18. 5 13. 3 6. 7 7. 2 0. 5 0. 5 42. 6 2. 6

南区（ n=107） 34. 6 30. 8 20. 6 27. 1 13. 1 10. 3 8. 4 3. 7 0. 9 27. 1 2. 8

西区（ n=376） 42. 8 34. 0 25. 8 20. 5 18. 1 6. 1 5. 9 1. 9 2. 1 28. 5 1. 6

西蒲区（ n=139） 33. 1 27. 3 23. 7 17. 3 12. 2 5. 8 7. 2 2. 9 0. 0 41. 0 2. 9

【 性別】

男性（ n=836） 30. 3 25. 0 21. 7 17. 3 11. 7 7. 8 5. 3 2. 8 1. 4 39. 0 2. 0

女性（ n=1, 130） 40. 3 32. 9 27. 0 17. 1 15. 4 6. 0 4. 9 2. 9 2. 3 30. 4 2. 7

【 年齢別】

18～19歳（ n=16） 25. 0 18. 8 12. 5 25. 0 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 0. 0 37. 5 6. 3

20～29歳（ n=146） 37. 0 30. 8 24. 7 17. 8 13. 0 2. 1 6. 2 5. 5 2. 1 30. 8 1. 4

30～39歳（ n=196） 35. 2 29. 1 25. 5 16. 8 11. 2 4. 1 5. 6 3. 1 3. 1 39. 8 0. 0

40～49歳（ n=294） 40. 1 29. 9 23. 8 13. 9 11. 6 3. 7 2. 4 3. 1 1. 7 36. 1 2. 0

50～59歳（ n=365） 32. 3 26. 6 23. 0 14. 2 12. 6 3. 3 4. 1 2. 5 2. 2 38. 1 0. 8

60～69歳（ n=346） 36. 4 29. 2 24. 9 17. 1 15. 3 5. 2 4. 0 1. 4 1. 4 37. 0 0. 9

70歳以上（ n=605） 36. 4 31. 7 26. 3 20. 2 16. 0 13. 4 7. 3 3. 1 1. 8 27. 8 5. 3

【 被害状況別】

準半壊以上（ n=70） 44. 3 35. 7 25. 7 34. 3 18. 6 8. 6 22. 9 4. 3 4. 3 17. 1 1. 4

一部損壊（ n=244） 41. 8 32. 8 24. 6 25. 4 16. 8 9. 8 8. 6 0. 8 3. 3 25. 0 2. 5

被害確認で き ず
（ n=1601）

34. 7 29. 0 24. 7 15. 1 13. 4 6. 2 3. 7 3. 2 1. 6 36. 2 2. 2
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（ ２ ） 新たに備えた備蓄品 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

問 25 あなたは、 備蓄品と し て「 新たに」 どのよ う なも のを 備えま し たか。（ 今後取り 組む予

定の項目を含む。 あてはま る も のすべて）  

33. 0

28. 3

18. 7

16. 2

15. 7

14. 9

13. 7

12. 7

12. 6

9. 2

8. 1

4. 5

1. 2

3. 4

23. 2

12. 3

4. 3

0％ 10％ 20％ 30％ 40％

飲料水

非常食

乾電池、 携帯電話等の予備バッ テリ ー（ ポータ

ブル充電器など）

衛生用品（ ウエッ ト ティ ッ シュ 、 常備薬、 生理

用品、 歯ブラ シなど）

生活用品（ ト イ レッ ト ペーパー、 ティ ッ シュ

ペーパー、 ラ ッ プなど）

現金

照明器具（ Ｌ Ｅ Ｄ ラ ンタ ン 、 懐中電灯など）

ラ ジオ（ 乾電池式、 手回し 式など）

毛布、 寝袋、 携帯カ イ ロ

カ セッ ト コ ンロ

暖房器具（ 停電時にも 使用可能なスト ーブな

ど）

ペッ ト 用品（ えさ 、 ケージなど）

ベビー用品（ ミ ルク 、 ほ乳瓶、 紙オムツなど）

その他

何も 備えていない

すでに十分な備蓄をし ていたため新たな備蓄は

不要だっ た

無回答 全体（ n=2, 037）
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【 全体結果】  

  地震発生後、 新たに備えた備蓄品は、「 飲料水」（ 33. 0％） が最も 割合が高く 、 次いで「 非常

食」（ 28. 3％）、「 乾電池、 携帯電話等の予備バッ テリ ー（ ポータ ブル充電器など）」（ 18. 7％）、「 衛

生用品（ ウエッ ト ティ ッ シュ 、 常備薬、 生理用品、 歯ブラ シなど）」（ 16. 2％）、「 生活用品（ ト イ レ

ッ ト ペーパー、 ティ ッ シュ ペーパー、 ラ ッ プなど）」（ 15. 7％） の順で続く 。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 3. 2 参照）  

① 区別 

西蒲区では「 非常食」（ 25. 2％） の割合が最も 高いが、 他の区はすべて、「 飲料水」 の割合が最も

高い。  

 

② 性別 

 ほと んど の項目で、 男性よ り 女性で割合が高く 、「 何も 備えていない」「 すでに十分な備蓄を し

ていたため新たな備蓄は不要だっ た」 と 答えた割合は、 女性（ 各 20. 2％、 10. 7％） よ り 男性（ 各

27. 2％、 14. 6％） で高い。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、 いずれの年代も 「 飲料水」 の割合が最も 高い。「 何も 備え

ていない」 答えた割合は、 概ね年齢が低いほど 割合が高く なる 傾向がみら れる 。  

④ 被害状況別 

 ほぼすべての備蓄品で、 被害状況が大き いほど割合が高い。  
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図 3. 2  新たに備えた備蓄品 

（ 区別／性別／年齢別）  
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）
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ど
）

毛
布
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寝
袋
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携
帯
カ
イ
ロ

カ
セ
ッ

ト
コ
ン
ロ

暖
房
器
具

（

停
電
時
に
も
使
用
可
能
な
ス
ト
ー

ブ
な
ど
）

ペ
ッ

ト
用
品
（

え
さ
、

ケ
ー

ジ
な
ど
）

ベ
ビ
ー

用
品

（

ミ
ル
ク
、

ほ
乳
瓶
、

紙
オ
ム
ツ
な
ど
）

そ
の
他

何
も
備
え
て
い
な
い

す
で
に
十
分
な
備
蓄
を
し
て
い
た
た
め

新
た
な
備
蓄
は
不
要
だ
っ

た

無
回
答

全体 （ n=2, 037） 33. 0 28. 3 18. 7 16. 2 15. 7 14. 9 13. 7 12. 7 12. 6 9. 2 8. 1 4. 5 1. 2 3. 4 23. 2 12. 3 4. 3

【 区 別】

北区 （ n=167） 36. 5 32. 9 21. 0 16. 8 19. 2 13. 8 18. 0 9. 6 9. 6 10. 8 10. 2 6. 0 1. 2 1. 2 24. 0 11. 4 6. 0

東区 （ n=342） 31. 3 24. 6 16. 1 15. 2 13. 7 13. 2 12. 3 14. 0 13. 2 7. 0 7. 6 4. 1 1. 5 2. 9 23. 4 12. 9 5. 0

中央 区（ n=448） 32. 8 27. 5 21. 2 17. 0 15. 6 14. 7 12. 9 12. 7 13. 6 9. 8 7. 4 4. 2 0. 9 2. 0 23. 7 14. 3 4. 0

江南 区（ n=185） 37. 3 34. 6 17. 8 16. 2 16. 2 22. 2 16. 8 15. 1 11. 9 11. 9 11. 9 3. 8 2. 2 4. 3 27. 6 8. 6 2. 2

秋葉 区（ n=195） 31. 3 30. 3 15. 9 14. 4 16. 4 13. 3 12. 8 10. 8 12. 8 8. 7 7. 7 5. 1 0. 0 3. 6 26. 7 14. 4 2. 6

南区 （ n=107） 36. 4 33. 6 20. 6 17. 8 15. 9 15. 9 15. 0 18. 7 10. 3 13. 1 11. 2 6. 5 1. 9 1. 9 14. 0 13. 1 4. 7

西区 （ n=376） 36. 2 28. 2 21. 5 18. 4 17. 0 14. 1 15. 4 11. 2 12. 2 8. 2 6. 4 4. 0 1. 6 5. 9 18. 6 11. 7 4. 5

西蒲 区（ n=139） 24. 5 25. 2 15. 1 15. 8 12. 9 13. 7 10. 8 12. 9 13. 7 10. 1 10. 1 4. 3 0. 7 4. 3 27. 3 10. 1 2. 9

【 性 別】

男性 （ n=836） 29. 5 26. 1 17. 3 10. 9 11. 7 13. 0 12. 6 12. 2 9. 2 9. 1 7. 3 2. 0 0. 7 2. 0 27. 2 14. 6 3. 6

女性 （ n=1, 130） 36. 0 30. 4 20. 2 20. 8 18. 8 16. 0 15. 0 13. 1 14. 9 9. 6 9. 0 6. 3 1. 6 4. 5 20. 2 10. 7 4. 5

【 年 齢別】

18～ 19歳（ n=16） 12. 5 25. 0 12. 5 25. 0 6. 3 0. 0 0. 0 12. 5 18. 8 6. 3 0. 0 6. 3 0. 0 0. 0 25. 0 0. 0 6. 3

20～ 29歳（ n=146） 32. 2 26. 7 18. 5 21. 2 13. 7 15. 1 15. 1 7. 5 13. 7 6. 8 5. 5 2. 1 2. 7 2. 1 32. 2 7. 5 0. 7

30～ 39歳（ n=196） 31. 6 28. 6 19. 9 22. 4 18. 9 15. 8 13. 8 8. 7 16. 3 6. 6 7. 1 7. 7 5. 6 3. 6 28. 6 14. 8 1. 5

40～ 49歳（ n=294） 31. 0 26. 9 19. 7 17. 7 16. 7 12. 9 12. 2 9. 2 9. 5 7. 5 5. 4 4. 4 1. 0 3. 7 24. 5 13. 3 2. 7

50～ 59歳（ n=365） 32. 6 28. 8 15. 6 15. 1 15. 1 10. 4 12. 6 11. 2 10. 7 9. 3 5. 5 3. 6 0. 3 4. 9 26. 3 12. 1 2. 5

60～ 69歳（ n=346） 33. 5 29. 8 20. 5 14. 2 14. 5 11. 8 15. 0 14. 2 11. 6 11. 0 10. 1 6. 4 0. 6 3. 5 23. 7 11. 3 2. 6

70歳 以上（ n=605） 36. 0 29. 1 19. 7 15. 0 16. 4 20. 0 15. 4 17. 0 13. 9 10. 9 11. 4 3. 5 0. 5 2. 8 16. 4 13. 4 8. 3

【 被 害状況別】

準半 壊以上（ n=70） 44. 3 44. 3 30. 0 24. 3 22. 9 28. 6 20. 0 24. 3 20. 0 11. 4 8. 6 7. 1 1. 4 7. 1 8. 6 10. 0 4. 3

一部 損壊（ n=244） 37. 7 32. 4 23. 4 21. 3 18. 4 19. 7 16. 4 11. 1 16. 8 11. 5 10. 2 5. 3 1. 6 4. 9 18. 9 12. 3 4. 1

被害 確認で き ず
（ n=1601）

32. 0 27. 2 18. 0 15. 6 15. 1 13. 2 13. 5 12. 3 11. 6 9. 0 7. 9 4. 2 1. 1 3. 1 24. 7 12. 6 3. 6
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（ ３ ） 情報入手のために新たに用意し たも の 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

問 26 あなたは、 災害時における 情報入手のため、「 新たに」 用意し たも のはあり ま すか。（ 今

後用意する予定の項目を 含む。 あてはまる も のすべて）  

13. 1

7. 0

4. 9

1. 8

1. 6

30. 0

47. 2

0％ 20％ 40％ 60％

ラ ジオ（ 乾電池式や手回し 式など）

携帯電話、 タ ブレ ッ ト 、 ノ ート パソ コ ン など

テレビ（ 車載バッ テリ ー、 バッ テリ ー付き 小型

テレビなど）

新聞

その他

特にない

無回答

全体（ n=2, 037）
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【 全体結果】  

  地震発生後、情報入手のために新たに用意し たも のは、「 ラ ジオ（ 乾電池式や手回し 式など）」

（ 13. 1％） が最も 割合が高く 、 次いで「 携帯電話、 タ ブレ ッ ト 、 ノ ート パソ コ ン など」（ 7. 0％）、

「 テレ ビ （ 車載バッ テリ ー、 バッ テ リ ー付き 小型テレ ビなど）」（ 4. 9％） の順で続く 。  

 調査票には選択肢に「 特にない」 が設定さ れていなかっ たため、 その他の回答欄に『 ない』

『 特にない』 と 記載があっ たも の等を「 特にない」 と し て集計し ている 。「 無回答」 の割合が高い

が、 何も 用意し ていない人が何も 選択（ 回答） し なかっ たと 考える と 、 8 割近く の人は何も 用意し

ていないこ と と なる。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 3. 3 参照）  

① 区別 

用意し たも のは、すべての区で、「 ラ ジオ（ 乾電池式や手回し 式など）」「 携帯電話、タ ブ レ ッ ト 、

ノ ート パソ コ ン など」「 テ レビ （ 車載バッ テリ ー、 バッ テリ ー付き 小型テレ ビ など ）」 の順に割合

が高い。  

② 性別 

 用意し たも のと し て、「 携帯電話、タ ブレ ッ ト 、ノ ート パソ コ ン など」と 答えた割合は、女性（ 5. 6％）

よ り 男性（ 8. 9％） で高く 、 差がみら れた。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、 いずれの年代も 用意し たも のは「 ラ ジオ（ 乾電池式や手回

し 式など）」 の割合が最も 高い。  

④ 被害状況別 

 ほぼすべてのも ので、 被害状況が大き いほど 割合が高い。  
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図 3. 3  情報入手のために新たに用意し たも の 

（ 区別／性別／年齢別）  

   

割合（ ％）

ラ
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や
手
回
し
式
な
ど
）

携
帯
電
話
、

タ
ブ
レ
ッ

ト
、

ノ
ー

ト
パ
ソ
コ
ン
な
ど

テ
レ
ビ

（

車
載
バ
ッ

テ
リ
ー
、

　
バ
ッ

テ
リ
ー

付
き

　
小
型
テ
レ
ビ
な
ど
）

新
聞

そ
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特
に
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い

無
回
答

全体（ n=2, 037） 13. 1 7. 0 4. 9 1. 8 1. 6 30. 0 47. 2

【 区別】

北区（ n=167） 13. 2 10. 8 3. 0 1. 8 1. 2 28. 7 47. 3

東区（ n=342） 14. 0 6. 4 4. 7 2. 0 2. 9 26. 9 47. 7

中央区（ n=448） 10. 5 5. 1 4. 7 2. 0 0. 7 35. 3 46. 4

江南区（ n=185） 11. 9 9. 7 7. 0 1. 1 1. 1 31. 4 45. 4

秋葉区（ n=195） 16. 9 7. 2 5. 6 2. 6 1. 0 27. 7 46. 7

南区（ n=107） 15. 0 10. 3 8. 4 3. 7 0. 9 27. 1 47. 7

西区（ n=376） 13. 8 5. 9 3. 7 1. 3 2. 1 32. 4 45. 7

西蒲区（ n=139） 14. 4 5. 8 5. 0 0. 7 2. 2 29. 5 44. 6

【 性別】

男性（ n=836） 11. 7 8. 9 5. 6 1. 9 1. 1 36. 1 40. 9

女性（ n=1, 130） 14. 4 5. 6 4. 2 1. 8 1. 9 26. 8 50. 5

【 年齢別】

18～19歳（ n=16） 0. 0 0. 0 18. 8 0. 0 6. 3 43. 8 31. 3

20～29歳（ n=146） 13. 7 11. 6 4. 8 2. 7 1. 4 49. 3 24. 7

30～39歳（ n=196） 13. 8 10. 2 4. 6 1. 0 2. 6 42. 3 32. 1

40～49歳（ n=294） 11. 9 5. 8 5. 4 1. 0 1. 4 51. 7 28. 6

50～59歳（ n=365） 11. 8 4. 7 4. 4 1. 1 1. 4 38. 6 41. 6

60～69歳（ n=346） 15. 9 5. 8 4. 0 1. 4 2. 6 22. 8 51. 4

70歳以上（ n=605） 13. 4 7. 8 5. 1 3. 0 0. 8 11. 7 65. 3

【 被害状況別】

準半壊以上（ n=70） 25. 7 8. 6 8. 6 5. 7 1. 4 27. 1 35. 7

一部損壊（ n=244） 13. 1 7. 8 6. 1 1. 6 2. 9 25. 8 50. 0

被害確認で き ず
（ n=1601）

12. 7 6. 7 4. 5 1. 7 1. 4 32. 5 45. 5
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（ ４ ） 新潟市総合ハザード マッ プの内容の確認状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 「 新潟市総合ハザード マッ プ」 の内容確認について、「 自宅にある「 新潟市総合ハザード マッ プ 」

（ 紙） を 確認し た」 が 30. 6％、「 新潟市公式ホームページで確認し た」 が 22. 4％、「「 新潟市総合

ハザード マッ プ」（ 紙） を 新たに入手し て確認し た」が 1. 4％、「 まっ たく 確認し ていない」 が 40. 9％

と なっ た。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 3. 4 参照）  

① 区別 

いずれの区でも 、 確認方法と し ては「 自宅にある「 新潟市総合ハザード マッ プ」（ 紙） を 確認し

た」 と 「 新潟市公式ホームページで確認し た」 の割合が高い。「 まっ たく 確認し ていない」 の割合

は、 西蒲区（ 56. 8％） と 江南区（ 53. 0％） で高く 5 割を 超えた。  

② 性別 

 男女での大き な差はみら れない。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 自宅にある「 新潟市総合ハザード マッ プ」（ 紙） を 確認し た」

は、年齢が高いほど割合が高く なる 傾向がみら れる 。逆に「 新潟市公式ホームページで確認し た」

の割合は、年齢が低いほど割合が高く なる 傾向がみら れる 。「 まっ たく 確認し ていない」の割合は、

20～29 歳（ 54. 1％） で最も 高い。  

④ 被害状況別 

 「 ま っ たく 確認し ていない」 の割合は、 準半壊以上で 37. 1％、 一部損壊で 37. 7％、 被害確認で

き ずで 40. 9％と 、 被害状況での差は大き く なかっ た。  

 

  

問 27 あなたは、 区役所や市役所、 新潟市公式ホームページなどで「 新潟市総合ハザード マッ

プ」 の内容を 確認し まし たか。（ どれか１ つ）  

自宅にある

「新潟市総合ハザードマップ」（紙）

を確認した

30.6%

新潟市公式ホームページ

で確認した

22.4%
「新潟市総合ハザードマップ」（紙）

を新たに入手して確認した

1.4%

まったく確認していない

40.9%

無回答

4.7%

全体（n=2,037）
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図 3. 4  新潟市総合ハザード マッ プの内容の確認状況 

（ 区別／性別／年齢別）  
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全体（n=2,037）

【区別】

北区（n=167）

東区（n=342）

中央区（n=448）

江南区（n=185）

秋葉区（n=195）

南区（n=107）

西区（n=376）

西蒲区（n=139）

【性別】

男性（n=836）

女性（n=1,130）

【年齢別】

18～19歳（n=16）

20～29歳（n=146）

30～39歳（n=196）

40～49歳（n=294）

50～59歳（n=365）

60～69歳（n=346）

70歳以上（n=605）

【被害状況別】

準半壊以上（n=70）

一部損壊（n=244）

被害確認できず（n=1601）

自宅にある「新潟市総合ハザードマップ」（紙）を確認した

新潟市公式ホームページで確認した

「新潟市総合ハザードマップ」（紙）を新たに入手して確認した

まったく確認していない

無回答
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（ ５ ） 今後津波警報が出たと き の行動について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 今後津波警報が出たと き の行動について、「 発災前から 決めている 」 が 32. 8％、「 発災を き っ か

けに決めた」 が 16. 3％、 合計で 49. 1％が行動を 決めている 。「 決めていない」 は 29. 1％、「 どのよ

う に決めてよ いかわから ない」 は 18. 1％、 合計で 47. 2％が行動を 決めていない。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 3. 5 参照）  

① 区別 

「 発災前から 決めている 」と「 発災を き っ かけに決めた」を 合わせた割合は、「 中央区」（ 60. 0％）、

東区（ 58. 2％）、 西区（ 56. 1％） で高い。 北区（ 44. 9％） で 4 割台だが、 他の区はいずれも 4 割未

満と 低い。  

② 性別 

 「 決めていない」 と 答えた割合は、 女性（ 23. 5％） よ り 男性（ 36. 2％） で、「 どのよ う に決めて

よ いかわから ない」 と 答えた割合は、 男性（ 12. 2％） よ り 女性（ 22. 2％） で高く 、 差がみら れた。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 発災を き っ かけに決めた」 の割合は、 20～29 歳（ 26. 7％）

で最も 高く 、 年齢が低いほど割合が高く なる 傾向がみら れる 。「 発災前から 決めている 」 と 「 発災

を き っ かけに決めた」 を 合わせた割合も 、 年齢が低いほど 割合が高く なる傾向がみら れる 。  

④ 被害状況別 

 「 発災をき っ かけに決めた」 の割合は被害状況が大き いほど高い。 また、「 どのよ う に決めてよ

いかわから ない」 の割合も 被害状況が大き いほど高い。  

 

 

  

問 28 あなたは、 今後津波警報が出たと き にどのよ う に行動するか決めまし たか。（ どれか１

つ）  

発災前から決めている

32.8%

発災をきっかけに決めた

16.3%

決めていない

29.1%

どのように決めてよいかわからない

18.1%

無回答

3.7%

全体（n=2,037）
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図 3. 5  今後津波警報が出たと き の行動について 

（ 区別／性別／年齢別）  
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体（n=2,037）

【区別】

北区（n=167）

東区（n=342）

中央区（n=448）

江南区（n=185）

秋葉区（n=195）

南区（n=107）

西区（n=376）

西蒲区（n=139）

【性別】

男性（n=836）

女性（n=1,130）

【年齢別】

18～19歳（n=16）

20～29歳（n=146）

30～39歳（n=196）

40～49歳（n=294）

50～59歳（n=365）

60～69歳（n=346）

70歳以上（n=605）

【被害状況別】

準半壊以上（n=70）

一部損壊（n=244）

被害確認できず（n=1601）

発災前から決めている 発災をきっかけに決めた

決めていない どのように決めてよいかわからない

無回答
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（ ６ ） 防災関連事業への参加について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【 全体結果】  

 防災関連事業への参加について、「 参加し たいと 思う 」 は 64. 9％、「 参加し たいと 思わない」 は

30. 0％と なっ た。  

 

【 属性別結果】（ 次ページ図 3. 6 参照）  

① 区別 

「 参加し たいと 思う 」 の割合は、「 秋葉区」（ 71. 3％）、 北区（ 67. 7％）、 中央区（ 67. 0％） の順に

高い。 最も 低かっ たのは、 西蒲区（ 61. 9％） と なっ た。  

② 性別 

 男女での大き な差はみら れない。  

③ 年齢別 

 回答数が少ない 18～19 歳を 除き 、「 参加し たいと 思う 」 の割合は、 50～59 歳（ 71. 8％） で最も

高く 、 20～29 歳（ 52. 1％） で最も 低い。  

④ 被害状況別 

 「 参加し たいと 思う 」 の割合は、準半壊以上（ 72. 9％） で最も 高いが、被害確認でき ず（ 66. 0％）

と 、 一部損壊（ 60. 2％） より も 高い。  

 

  

問 29 あなたは、 町内会やマン ショ ン の管理組合、 新潟市等が実施する 防災訓練や講演会など

の防災関連事業に参加し たいと 思いますか。  

参加したいと思う

64.9%

参加したいと思わない

30.0%

無回答

5.1%

全体（n=2,037）
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図 3. 6  防災関連事業への参加について 

（ 区別／性別／年齢別）  
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全体（n=2,037）

【区別】

北区（n=167）

東区（n=342）

中央区（n=448）

江南区（n=185）

秋葉区（n=195）

南区（n=107）

西区（n=376）

西蒲区（n=139）

【性別】

男性（n=836）

女性（n=1,130）

【年齢別】

18～19歳（n=16）

20～29歳（n=146）

30～39歳（n=196）

40～49歳（n=294）

50～59歳（n=365）

60～69歳（n=346）

70歳以上（n=605）

【被害状況別】

準半壊以上（n=70）

一部損壊（n=244）

被害確認できず（n=1601）

参加したいと思う 参加したいと思わない 無回答
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資料： 調査票 
 



1 
 

 

〔ご回答にあたって〕 

折 線 折 線 

新潟市 

 

 



2 
 



3 
 



4 
 



5 
 

 



6 
 



7 
 

 



8 
 



9 
 

 



10 
 



11 
 



12 
 

 

 



1 

 

29歳以下

11%

30歳代

26%

40歳代

30%

50歳代

27%

60歳代

5%

未記入

1%

男性

58%

女性

41%

未記入

1%

資料１ －６



2 

 

 

47

19

46

34

60

33

61

48

2

0 10 20 30 40 50 60 70

北区

東区

中央区

江南区

秋葉区

南区

西区

西蒲区

未記入

1年未満

12%

1年以上～2年未満

15%

2年以上～3年未満

11%

3年以上～4年未満

12%
4年以上～5年未満

8%

5年以上

41%

未記入

1%

500m未満

29%

500m以上～1km未満

33%

1km以上～2km未満

19%

2km以上～3km未満

8%

3km以上～4km未満

5%

4km以上

6%



3 

 

 

参集し た

80%

参集し なかっ た（ で

き なかっ た）

20%

15分未満

19%

15分～30分未満

25%

30分～1時間未満

24%

1時間～2時間未満

18%

2時間以上

14%



4 

 

 

開けた

41%

開けなかっ た

（ 開いていた）

59%

187

171

144

136

107

90

84

62

22

21

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

避難所の開設状況を区本部へ連絡し た

目視で施設の安全点検を実施し た

避難者を誘導し た

ラ イ フ ラ イン、 ト イ レ の使用可否を確認し た

備蓄物資を配布し た

避難者の状況（ 体調不良者等） を把握し た

避難者カ ード を配布し た（ または避難者名簿を作成し た）

避難者へ施設状況等の情報提供をし た

立入禁止区域を設定し た

その他



5 

 

連絡し た

46%

連絡し なかっ た

54%



6 

 

毎年参加し ていた

56%

指名後の最初の説明

会のみ参加し た

25%

令和5年度は参加

し ていない

12%

その他

7%

未記入

0%

理解し やすかっ た

27%

どちら かと いう と

理解し やすかっ た

50%

どちら かと いう と

理解し にく かっ た

14%

理解でき なかっ た

2%

未記入

7%



7 

 

 

毎年参加し ていた

75%

令和5年度は参加

し ていない

18%

参加し たこ と は

ない

6%

未記入

1%



8 

 

毎年参加し ていた

89%

令和5年度は参加

し ていない

10%

参加し たこ と はない

1%

未記入

0%

把握し ていた

94%

把握し ていなかっ た

6%



9 

 

 

施錠さ れていない

22%

避難所運営関係者で

あれば開錠でき る

14%

施設管理者と 避難所指名職員

が開錠でき る

48%

施設管理者のみ開錠できる

13%

その他

3%

参加し ていた

20%

参加し ていない

16%
呼ばれたこ と が

ない

63%

未記入

1%



10 

 

 

参加し ていた

37%

参加し ていない

63%



11 

 

通常の説明会以外の研修会

9%

避難所開設運営訓練

50%

分から ない

26%

その他

13%

未記入

2%



 

 

 

「 令和６ 年能登半島地震 災害初期対応検証に係る有識者等広聴会」 実施概要（ 案）  

 

１  広聴会について 

・ 開 催 日： 令和 6 年 10 月 15 日( 火)  午後 3 時 00 分から ( 2 時間半程度)  

・ 開催場所： 新潟市役所本館 3 階 本部会議室 

・ 議  題： 令和 6 年能登半島地震 災害初期対応検証報告書（ 案）  

・ そ の 他： 報道へは全て公開 

 

２  有識者等一覧（ 五十音順）  

機 関 名 役職 氏名（ 敬称略）  

国土交通省 北陸地方整備局 統括防災官 齋藤 充 

東北大学 災害科学国際研究所 准教授 佐藤 翔輔( 座長)  

日本放送協会 新潟放送局 
コ ンテンツ 

センタ ー長 
篠田 憲男 

新潟大学 危機管理本部 危機管理センタ ー 教授 田村 圭子 

新潟県 防災局 局長 原 直人 

新潟市防災士の会 会長 平井 孝志 

社会福祉法人 新潟市社会福祉協議会 常務理事 前田 秀子 

気象庁 新潟地方気象台 台長 前多 良一 

公益社団法人 中越防災安全推進機構 事務局長 諸橋 和行 

NPO法人 にいがた災害ボラ ンティ アネッ ト ワーク  理事長 李 仁鉄 

 

３  市側の出席者 

 市長、 危機管理監、 統括政策監、 環境部長、 福祉部長、 こ ども 未来部長、 保健衛生部長、

建築部長、 土木部長、 下水道部長、 西区長、 水道局総務部長 

 

４  広聴会当日の流れ 

前半： 各団体の活動報告（ 大学除く ） A4 1 枚程度、 8 人×5 分 ＝ 40 分 

   まと めて質疑 

～休憩～ 

後半： 検証報告書（ 案） についてテーマごと に意見を いただく 。  

令和 6 年 9 月 30 日 

新潟市 危機対策課 

資 料 ２  


