
資料１ 

第１回 新たな交通システム導入検討委員会 議事録 

 
日時：平成 22 年 8 月 26 日（木）15 時 30 分～17 時 30 分 
場所：新潟市役所本館５階 全員協議会室 

 
出席者：中村委員，大串委員，佐野委員，長谷川委員，遠藤委員，村尾委員，古館委員 

櫻井委員，小池委員，大矢委員，西田委員，古川委員，井澤委員，田中委員 

鈴木委員，田村委員，本間委員（代理 佐藤委員），吉田委員 

 事務局：新潟市都市政策部都市交通政策課 

 
１．開会 事務局 

  

２．委嘱状の交付 事務局 

（１）委嘱状の交付について  

    

（２）市長挨拶  

    

（３)委員自己紹介  

（各委員からの自己紹介）  

  

３.議事  

（１）要綱の承認と委員長の選出  

（要綱について承認，中村委員を委員長に選出）  

  

（２）委員会の進め方  

  （事務局より資料２に基づき説明）  

  

事務局から，同委員会のスケジュール案のご提案がございましたが，これ

から新潟市にふさわしい新たな交通システムの導入方向性について，議論し

ていきますが，進め方は非常に重要な事項でございます。この説明あるいは

提案に関して，ご質問やご意見がございましたら，お願いいたします。 

中村委員長 

 

 

 

特に，２回目のところで，いろいろな意見を発表してもらい，それを参考

に議論していくことになります。 

 

 

評価指標については後ほど説明がございますが，いろいろな観点からそれ

ぞれのモードについて評価指標をとりまとめていき，その検討の中である程

度の方向性を出し，年度末に提言を出したいと思います。この骨子で進めな

がら見直しをすることもございますが，現時点ではこれでよろしいでしょう

か。 

 

 

 

 

 

ありがとうございます。まずはこのような方向でいくということでござい

ます。 

 

 

（３）新潟市における新たな交通システムに関するこれまでの検討内容  

  （事務局より資料３，４，５に基づき説明）  

  （新たな交通システムの導入イメージ動画放映）  

  

資料３から５まで説明がございましたが，３つのシステムについて，様々中村委員長 
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な視点から検討を進めております。後半では，それらのシステムの詳細につ

いての説明がございました。全体を通して，皆様からご質問やご意見がござ

いましたらよろしくお願いいたします。 

 

 

 

  

先程の説明をお聞きして意見もありますが，その意見は後にいたしまして，

１つ質問をさせて頂きたいと思います。３つの交通システムのうち，モノレ

ールは別のシステムであると思いますが，残りの２つは基幹レーンに走らせ

るということは，現在郊外から走ってきているバスが随分たくさんあります。

特に古町のあたりではたくさんの量のバスが入ってきていますが，郊外から

のバスのほとんどが基幹軸上のどこかの駅でそこまでになり，中心部に入っ

てこないということでしょうか。 

櫻井委員 

 

 

 

 

 

 

  

資料５の３ページをお開きください。今回の需要予測の前提条件において，

表にございます平行バス路線の部分で，骨格幹線バスと，その他幹線バスの2

つのケースに分けています。骨格幹線バスについて，ＬＲＴ，小型モノレー

ルは，半数を途中で乗り換えるように設定をしています。つまり，基幹軸の

入口まできて，そこで乗り換えが発生するということになります。残りの半

分につきましては，今までどおりに基幹軸の目的地まで直通するというよう

な設定です。 

事務局 

 

 

 

 

 

 

実際に新たな交通システムを導入する場合の設定については，今後詳しく

検討する必要があります。 

 

 

  

先程からＢＲＴ，ＬＲＴとかの話がございましたが，結論から言いますと，

他の地区ではいろいろなやり方があります。オーストラリアのメルボルンで

は，都心部では全て路面電車とし，郊外のバスはその手前で路線を切るよう

にしていますが，日本では広島などのように，路面電車のネットワークがあ

るが，郊外からのバスは都心方向まで乗り入れています。 

中村委員長 

 

 

 

 

ＢＲＴも同様で，ＢＲＴに乗り継いで都心部まで来るというのもあれば，

郊外部まで乗り入れてくるのもあり，郊外から大半のバスを専用レーンに入

れる方法もある。いろいろなメニューがあり，採算性を出すうえで半分とい

う条件設定でやっています。 

 

 

 

 

我々がこれから議論する上で，条件を検討していくということです。  

  

わかりました。その当りの案として出たということで，話し合いの中で条

件が変わっていくということが理解できました。 

櫻井委員 

 

意見ということで述べさせて頂きたいのですが，やはり新潟市は郊外から

の方が車で乗り入れする場合が多いわけですから，郊外からのバスはどのよ

うにして便利に市内にそのような人達を入れていくかが大きな鍵となりま

す。 

 

 

 

 

話の中でもありましたが，鉄道のない白根などの方からは，非常に高い料

金で今は都心に入ってきているのですから，これらの運賃のことを考えて高

齢者も乗り換えが大変ですから，どのようにしたら本当に便利で使いやすい

システムになるかをこれから議論していきたいと思っております。 

 

 

 

 

  

参考にさせていただきます。ありがとうございました。他の委員さんのご

意見はございますか。 

中村委員長 
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今回ご説明頂きました事業採算性の結果は，先程中村先生からもご指摘頂

いたとおり，需要予測を行う上でのある一定の前提条件に基づき，採算性の

可否を算出しているとして理解しています。 

村尾委員 

 

 

ただ新潟市では，雪，雨，風等気候が悪いことも多いこともあるので，し

っかりとした構造を持ち，利用者が悪天候の時でも安心して利用できる乗り

物を導入すれば，利用者が増加する可能性もあるため，その辺をよろしくお

願いいたします。 

 

 

 

 

  

ご意見を配慮しながら，また事業採算性については，あくまでケースです

からまた検討していきたいと思っております。 

事務局 

 

  

今のお話の中で１つは，非常に魅力的な乗り物なのに需要の問題がいろい

ろあるということでそれだけに，需要予測というものが，ある程度一般的計

算としてはやった結果です。ただし，これをどういう結果であるかというこ

とについて議論が必要となる。 

中村委員長 

 

 

 

  

経緯を細かく把握していなかったのですが，新たな交通システムを整備す

るというハード面の整備が前提となった話ばかりだったので，前段として実

際にソフトとして特定のターゲットに対するサービス向上等どのようなこと

を実施し限界があり，それでハード面でこのようなことが必要であるという

説明の方がありがたかったと思います。 

大串委員 

 

 

 

 

内容としては，基幹公共交通軸に新たな交通システムを整備した場合のタ

ーゲットとなる利用者について，例えば通勤で車を利用されている方を公共

交通の利用に変えたいのか，それとも観光を便利にするためにこの公共交通

を導入しようとしているのかが，なんとなくイメージがわかりにくいと思い

ます。 

 

 

 

 

 

経営的な観点から言うと，小型モノレールはありえないと思います。ユニ

バーサルデザインの観点から言っても上下移動しなければいけないというこ

とで，まあ雪の多い新潟ではありえないかなと。そうすると，ＢＲＴ，ＬＲ

Ｔとなるのだろうけれども，ＢＲＴとＬＲＴではどの想定においても４倍か

ら５倍程度，初期投資等が変わってくるということとなってくる。この５倍

を正当化されるだけのＬＲＴに何かがあるのかということ，例えばＣＯ２の

排出権を新潟が買わなくてもよく，そのお金がＬＲＴの投資に回せるという

ことであれば，ＬＲＴの方が良い。話題性もあるし良いのだろうなと思いま

すけれども，５倍の投資を許容するだけのＬＲＴを選択肢に入れていること

についてもご説明いただければと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

まず，ターゲットとなる利用者を想定しているかという質問ですが，メリ

ハリをつけてこの移動目的のためにということは考えていません。先程も説

明しましたように，都市の拠点や病院などの都市施設を結んでいるという特

徴があり，それらに目的を持つ様々な人の利便性向上が目的のひとつであり

ます。 

事務局 

 

 

 

 

あと通勤の場合，基幹公共交通軸の外からの通勤トリップがどれだけある

かなどの資料は用意していませんが，３つのシステムのうち郊外からスルー

運転できるＢＲＴ以外は乗換を余儀なくされるわけで，乗換抵抗を少なくす

ることがアクセス性を高くするために必要なことであると思います。 
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ご指摘のように他の視点からの評価もございますが，後ほど資料６にてそ

の当たりを説明いたします。  

 

 

  

採算性はいかようにもとれると考えておりまして，通勤関係の方の移動を

公共交通へ促したいのであれば，駐車場に課金をしてそのお金を回すという

方法もあり，どういった方を主なターゲットとして考えるかということが，

サスティナビリティを支えるような交通にできるのかという点を考えてほし

いです。 

大串委員 

 

 

 

 

  

ＬＲＴとＢＲＴの差が５倍であるという点でもう１つ質問があって，ＬＲ

Ｔの優位性についてどのように考えればよいのかという点の質問については

いかがでしょうか。 

中村委員長 

 

 

  

ＬＲＴの優位性についてのご質問ですが，ＬＲＴとＢＲＴについては，輸

送力などについてそう大きな差はなく，近づいていると思います。ナント市

のＬＲＴとＢＲＴをみても機能面で大きく違いはないが，よく言われるのは

ＬＲＴの方がレールがあり非常にわかりやすい交通システムであるというご

意見を頂戴することがございます。 

事務局 

 

 

 

 

それと，電気で走るため，車両からの排気ガスが排出されないという環境

面や，静粛性，乗り心地の点で優位です。また，法律的にいうと軌道法とい

う法律であり，かなり確固たる明確な法律でもって運用しているところもあ

ると思っています。一方，ＢＲＴの場合ですと道路交通法に基づく専用空間

の確保も１つあると思っています。 

 

 

 

 

 

  

これまでの検討や市民などの意見をもとに３つのシステムを対象とし，今

回実際計算してみるとコストが５倍であり，成立できるのかというとこが課

題としてある。これらの課題について今年度検討していくということですね。

中村委員長 

 

 

  

２回目以降そういった観点でいろいろな評価をやってまいりたいと思って

おります。 

事務局 

 

  

１個目のご意見については，去年12月のまちなか再生の議論の中で 誰に

どのようにしてまちに来てもらいたいのか。例えば都心アクセスの車を減ら

すとか，買物でまちなかに来てもらうとか，1人当りＣＯ２排出量ワースト３

を改善するといった議論にするとわかりやすいと思います。 

中村委員長 

 

 

 

他の委員の方からのご意見はございますか。  

まず資料6の説明をして，後ほどの時間でお願いします。資料６の説明をお

願いします。 

 

 

  

（４）新たな交通システムの評価視点および指標  

  （事務局より資料６に基づき説明）  

  

今ご説明がございました，新潟市のいろいろな議論の中ででてきた乗り物

があるが，それぞれ得意なところと不得意なところがあります。その次の段

階として，資料６ではこれからの新潟の交通としてＬＲＴ，ＢＲＴ，小型モ

ノレールのどれがよいのかということを検討する必要があります。資料６，

中村委員長 
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あるいは前の資料についても，多くの方にご意見をいただきたいと思います。 

  

資料６の事業成立性ということで，これは小型モノレールまたはＢＲＴだ

けの単体の採算性を考えているのですけれども，やはり他の交通機関につい

ても考慮する必要があり，ＢＲＴでしたら普通のバスの需要を取っていくだ

けという可能性もありますので，単にこの新たな交通システムの事業採算性

だけではなく，他のバスとかＪＲさんなどに対する影響を含めて評価すべき

かなと思います。 

佐野委員 

 

 

 

 

 

また，６番の導入空間ですが，モノレールがいいんじゃないかという話で，

ＣＯ２排出量が単に台キロだけで考えるという方法もありますし，混雑とか

を考えてＣＯ２を出す方法もあります。できれば渋滞等を考慮して頂くとい

うことは可能なのかということ。 

 

 

 

 

１番の公共交通のサービス向上ですが，これはあまり定量的な数字ではな

いので利用者の総所要時間や費用など定量的な数字をある一種の仮定状況で

すが，出せるので出していただきたいと思います。 

 

 

 

全体を通してですが，費用便益を算出するにしても，バスとの兼ね合いを

どうするかということが非常に重要であり，例えばモノレールが全然駄目と

いうことですが，入口で全部止めてしまえばモノレールも可能になります。

当然バスの運用の仕方が非常に重要ですので，そこを含めて評価していただ

かないと議論しにくいかなと思います。 

 

 

 

 

 

  

とても大事な議論がでましたが，時間が限られていますので次のご意見を

いただきたいと思います。 

中村委員長 

 

  

２番の高齢社会への対応というところでは，少子高齢化ということで，ベ

ビーカーでの利用が可能かということについて，単にバリアフリーというこ

とではなくて，ユニバーサルデザインの視点で考えていくことが必要と考え

ております。同時にそのときには道路の真ん中に軌道敷，乗り物が動くよう

になると考えると，安全に乗降することや，乗り降りの後に横断というよう

なことを含めて何となく乱横断が増えてしまうのではないかということを考

えて，どのように対策を取れるからよいということを考えていきたいと思い

ます。 

長谷川委員 

 

 

 

 

 

 

 

  

大事な視点です。道路横断にはいろいろな問題点がございますが考えてい

きたいと思っております。ほかにございますか。 

中村委員長 

 

  

高齢者という問題ですが，私の身近にも高齢者がおりまして，これから10

年20年先を考えると，確かに今考えている年寄りよりはるかに年を寄った人

にまちに出てもらうということ。また，その高齢者を見ているのも高齢者で

60歳の人が70歳，80歳の人をみるということを考えると，そういう人達が安

心して待っているところでよろめいたりすることもあるので，空間的に余裕

があるという観点を入れてほしいということです。 

村尾委員 

 

 

 

 

 

  

とりあえずは，今りゅーとリンクにあたる路線あたりで整備するというこ

とでしょうが，将来は郊外まで伸ばして同じシステムを考えていくのだろう

と思いたいのですが，そうなるとこのシステムを考えるときに郊外まで伸び

櫻井委員 
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たときのことも頭に入れて考えていく必要があると思うのですが，それでよ

ろしいか伺います。 

 

 

  

路線延長については考えているかどうか伺います。 中村委員長 

  

現時点でこういった相当高額な費用を要するような新たな交通システムを

外へ外へというところは，交通需要をみたときに，少し検討しなければなら

ないと考えています。ただ，いずれにしても再三ご意見を頂戴しているよう

に，郊外からこのシステムにどのようにリンクして有機的に結節して，スム

ースな都心アクセスが可能となるかをいろいろと考えていかなければならな

いと思っています。 

事務局 

 

 

 

 

 

  

私たちが古町の中心市街地の活性化ということを考えたときに，これは公

共交通システムが絶対必要であると考えています。これは10年先には郊外の

大型店が果たしてあるのかということまで考えていかなければならない。そ

のためには，買物難民が出てくるというようなことがまさに起きつつあると

いうことです。 

古舘委員 

 

 

 

 

それからもう１つは，よくコンパクトシティという言葉を使っております

が，新潟市があまりにも郊外に広がりすぎてしまい，これを中心地に戻して

こなければならないと思います。この場合でも公共交通機関ということでＢ

ＲＴ，ＬＲＴ，小型モノレールのどのシステムでもよろしいですが，要は公

共交通機関を使いやすく，乗りやすくするということを考える必要があり，

それが中心地の活性化と10年，15年先の買物難民が出ないようなシステムが

必要であると切実に中心市街地にいる者として考えておりますのでよろしく

お願いいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ＢＲＴ，ＬＲＴ，小型モノレールの３つについて検討するということです

が，必ずしもこの中の１つにするということで進んでいるのでしょうか。と

いうのは，ＢＲＴとＬＲＴというものはミックスできるのではないかと思い

ます。 

小池委員 

 

 

 

採算性の部分ではかなり低廉に抑えるということもあるでしょうし，先ほ

どシステムを整備した後に，郊外のシステムを整備するということを睨んで，

このとりまとめが終わった後に，一体どういう形であることが少しでも新潟

市にふさわしいシステムを利用していただくことにつながるかという点で，

もうちょっと詳しい具体的な整備構想を，このとりまとめの後になると思い

ますが，そういうところを睨みながらお考えいただけるならそういうものを

ご検討いただきたいと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

私の思いつきでございますが，新潟駅から市役所間位はＬＲＴで他はＢＲ

Ｔでとりあえずは進め，ＢＲＴから整備を図っていきつつＬＲＴの完成を含

めて日の字型のシステムを完成させ，それと合わせてモノレールのシステム

を考えて簡潔な形で検討していきたいというようなことも視野にいれること

はどうなのかということを，1つご検討お願いいたします。 

 

 

 

 

 

  

この基幹公共交通軸は20kmありますが，必ずしも１つの単体のシステムで

なくとも当然よいと考えています。区間毎にふさわしいシステムを検討する

ことも必要であると考えております。ですから，この評価シートを作成する

事務局 
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際もそういった工夫が必要ですし，先ほどの評価視点あるいはその内容で，

拡張性あるいは柔軟性という言葉を使わせてもらっていますが，そういった

視点でこの３つのシステムについて検討していきたいと考えております。 

 

 

 

  

柔軟性を含めていろいろなシステムが考えられるということでございま

す。場所によって分けるためには３つの乗り物の特徴を理解しなければと思

っております。他に何がございますか。 

中村委員長 

 

 

  

導入空間もある程度決められているとは思いますが，今までの検討でこう

いった数字が出たと思いますが，やはり今後都市軸という呼び名で呼ばれて

いますけれども，例えば美咲町の方に合同庁舎が整備されておりますので，

それに対応するといった点も当然検討しなければいけないと思いますし，新

潟市は政令市ですから，例えば空港の問題や新幹線の問題も出ておりますが，

そういうことを国や県と情報交換して，新潟の特性を活かせるような検討が

できる余地を残すようにしたいという気がします。 

大矢委員 

 

 

 

 

 

 

また，もし実際これが行われるとしたら，運営は市がやるのでしょうか。

あるいは三セクでやるのかとも思いますが，やはり採算性というものが最も

大事な点であると思います。今国でもそうですが，いつまでも借金を県民市

民に負わせるという時代ではないというところを考えなくてはいけないと思

っております。 

 

 

 

 

 

先ほど大串先生からターゲットの話がございました。確かに高齢者に対し

ての優しさを商店街でも必要ですが，やはりそれだけに絞り込むのは危険だ

ろうと思っております。どういう形での絞りこみをしていくのか，その辺を

一つやっていきたいと思いました。 

 

 

 

 

  

ご意見ということで伺いたいと思います。 中村委員長 

それでは色々な視点からご意見いただきました。事務局もいろいろ大変だ

と思いますが，よろしくお願いいたします。一つだけ，資料に関して言うと

お手伝いさせていただいた，にいがた交通戦略プランとの整合性について，

似ているようで違う表現がございます。まちなか再生の議論の中でも議論し

ましたし，新潟のまちを支える上で，このシステムがどのように貢献してい

けるのかということについてもう少し繋ぎがほしいということを申し上げて

おきます。 

 

 

 

 

 

 

 

それでは，ご意見どうもありがとうございました。傍聴の方もいろいろと

ご意見があるとは思いますが，誠に申し訳ないですが，是非意見提案書にご

質問も含めてご記入していただきたいと思います。次回委員会までに，皆様

からのご意見をまとめて対応していきたいと思っております。よろしくお願

いいたします。 

 

 

 

 

 

  

４．その他 事務局 

（次回の委員会については10月下旬を予定）  

 

５．閉会 
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