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実施年月日 第１１回  平成２４年１月２４日（火）実施 
会   場 市役所白山浦庁舎７－４０５会議室 傍聴人   ０人 

会 議 内 容  

1. 開会 
2. 報告事項 
（１）「子どもたちにかかわる地域の団体等の実態調査 結果報告書」について 
（２）建議第２章の最終稿について 
3. 協議事項 
（１）今後のスケジュールについて 
（２）建議第３章の構成と施策の検討について 
4. その他 
5. 閉会 

出 席 者 

【社会教育委員】 
 相庭和彦  板垣徳衛  伊藤裕美子  笠原孝子  川上光子 
雲尾周  新藤幸生  中村恵子  西田卓司  南加乃子  

【事務局】 
 朝妻教育次長 邊見教育次長 玉木生涯学習課長 
山下課長（中央図書館サービス課） 本多課長補佐（地域と学校ふれあい推進課）

小川課長補佐（生涯学習課）  原係長  相崎主査 

資料 

次第、 
資料１    建議書（案） 

       「（仮題）新潟市の地域の教育力を高めるために 

         ～新潟市の社会教育が今後取り組むべきこと～」 

資料２    今後のスケジュールについて 

資料番号なし 「子どもたちにかかわる地域の団体等の実態調査 結果報告書」 

会 議 録 
１． 開会 
（相庭議長） 
 それでは、第 29 期新潟市社会教育委員会議第 11 回を始めたいと思います。よろしくお願いいた

します。 
 本日の出席について、事務局より報告していただきます。よろしくお願いいたします。 
（事務局） 
 新潟市社会教育員の会議運営規則第９条に定める開催に必要な人数を満たしていることを報告い

たします。なお、本日、梅津委員が所用のため欠席ということですので、10 名での開催となります。

 本日の会議につきましては、傍聴の定員を５人として周知いたしましたが、傍聴の希望はありま

せんでした。 
 以上、報告いたします。 
（相庭議長） 
 ありがとうございます。 
 それでは、お手元の議題に則しまして議事を進めてまいりたいと思います。 
 報告事項でございます。「子どもたちにかかわる地域の団体等の実態調査 結果報告書」について

です。事務局からお願いします。 
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（資料説明 「『子どもたちにかかわる地域の団体等の実態調査』速報報告書について」） 
 
（相庭議長） 
 ご苦労さまでございました。 
 ただいまの事務局からの説明に若干つけ加えて、私と雲尾委員から所感を申し上げます。 
 まず私のほうですが、33 ページをご覧ください。前半の「地域で団体が子どもたちにかかわる活

動の様子について」を総括してほしいという依頼でございました。全体的に読んで、このようなこ

とが読み取れるのではないかということを書きました。まず、多くの団体は、子どもたちにかかわ

る活動に対して積極的に展開しているということが読めると。その活動を進めることで、団体内部

の人間関係がうまくいって、団体活動が進化してきていると。子どもたちにかかる活動は単に子ど

もたちの成長に寄与するだけではなくて、活動団体内の会員同士の人間的つながりを強くしていく

と。活動団体が基本的な活動拠点を維持することができるということを意味しています。その意味

で、社会活動がうまくいっている団体と、子どもたちとかかわっている団体とでは、対応関係を見

てとることができるということです。社会教育団体としてうまく機能している団体は、地域の子ど

もと結びつきがしっかりしているということです。ひっくり返して読むと、社会教育団体としてう

まくいっていないところというのは、子どもの活動との関係はあまり持たないという関係が見える

のではないかと。 
 団体の活動で、子どもたちにかかわる団体は全体で 73.8 パーセントです。青少年育成協議会、Ｐ

ＴＡ、子ども会とこのあたりは当然ですが、コミュニティ協議会や伝統文化にかかわる団体と、直

接子どもにかかわる目的を持っていない団体等も、子どもたちとの関係はしっかりしているという

のが見えます。また、活動内容というのは、地域行事にかかわることや、スポーツ、体力づくりと

いう内容が多いです。学校以外での学校の協力や、芸術文化活動なども高い。「うまくいっている」

と答えた団体は 70.5 パーセントあるということです。そういうふうに考えてみると、先ほど申しま

したように、仲間活動の連携がとれ、活動拠点があると、その団体はうまく機能すると。子どもた

ちにかかわる活動は学校、幼稚園、保育園と連携しやすいために活動がより進めやすくなるといえ

ます。 
 ただ、気になるところは、活動拠点が公民館、図書館にある団体が少ないということなのです。

地域内の公民館や図書館の連携や、商工会などと連携があると答えた団体が少ないと。社会全体で

子育てやその支援を考えるときに、このような社会教育施設や地域関係機関との連携は、子どもた

ちの社会的成長を勘案すれば、極めて重要といえるのですが、社会教育は「地域で始まり地域で終

わる」と指摘されているように、地域との結びつきがポイントで、同時に、社会教育は地域の豊か

な発展を展望する事業であることを踏まえると、地域の将来を担う子どもたちとつながっていくこ

とがキーと考えられます。つまり、活動の拠点に、社会教育の公民館や図書館がなっていないとい

うことなのです。どうやって社会教育施設を地域の活動の、子どもたちとふれあったり、結びつい

たりしていくキーにするかというのは、今後の非常に重要な課題になっていくだろうということが

明らかになりました。 
 社会教育関係あるいは地域活動などで、私はＰＴＡだったのですけれども、やっていると分かる

のですけれども、公民館というのは地域社会からみると、ここ 10 年くらいとみに見えなくなってき

ているのです。公民館を利用する人が限られているとか、いつも決まった人であるという指摘もあ

るのですけれども、そういう感じもするのかなと思って見ているのですが、そうでもないような気

もしてきて、それだけ公民館の活動が停滞していると。それだけ地域とのつながり、人々のつなが

りが疎遠化してくるというのは、調べたわけではないのですが、どうも対応関係にあるように感じ

ます。そういう意味では、この結果が、地域の拠点が公民館や図書館あるいは商工会議所との連携

が少ないという結論が出てきたのというのは、ある意味、地域がほんの少し前に比べると殺伐とし

てきたのではないかと思いました。もう少し書こうかと思ったのですけれども、これ以上踏み込ん
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で書いてしまいますと、調査の範囲を超えますのでここまでにしておきました。私からは以上です。

 続きまして、雲尾委員から、43 ページをよろしくお願いします。 
（雲尾委員） 
 43 ページの「他の団体や機関などとの協力や連携の状況について」の総括です。問９で見ると、

現在、協力・連携を図っている団体「連携団体」が 65 パーセントあるわけですが、協力連携を図っ

ていないし、今後も図る必要がない団体を「非連携団体」とすると、それが 12.2 パーセント、協力

連携を図っていないが、今後は図る必要があるのは「未連携団体」として、11.8 パーセント、無回

答 10.9 パーセントといった割合になっていたわけです。連携団体の、現在、協力・連携している団

体と未連携団体の、これから協力・連携したい相手を比べると、小学校、中学校とか、公民館、図

書館等の社会教育施設については同じような割合なのですけれども、連携団体が高いほうというの

は、コミュニティ協議会やＰＴＡ等です。未連携団体はこういうところに対しては、それほどの協

力や連携を望んでいないということになります。 
 一方で、未連携団体の希望が高いところとして、幼稚園、大学、伝統文化にかかわる団体、ＮＰ

Ｏとなっていて、専門性の高い団体や機関との協力や連携が今後の方向性の一つではないかという

のがこの点から言えます。このように協力・連携が順調に進むかと思うと、アンケートからはどう

もあまりよくない数字が出ています。現在の連携団体でさえも 36 パーセントしか、これから協力・

連携を拡大しようとは思ってはいません。今のままでいいというところがほとんどです。あるいは

無回答が６割ありますので、そういった方になります。 
 非連携団体が協力・連携を希望しない理由を見ると、３位、５位には、情報が不十分とか適当な

相手がいないということですので、こういう団体に対しては情報提供を行って、活発化させようと

も考えられますけれども、１・２番目の回答は必要性がないとか、独自の活動で十分となっていま

すので、非連携団体の多数は連携団体に変わりにくいことになります。 
 そこで、協力や連携のメリットというのをもっと出していくことによって、そういうことが展開

していくのではないかと考えられます。したがって、最後から３段落目の一文になりますが、「子ど

もの教育にかかわる団体・機関そのものの情報だけでなく」、これは３位、５位の回答に対応するこ

とになりますが、１位、２位に対応するようなことでいうと、「それら諸団体・機関間の協力・連携

の効果を明らかにし、かつそれを周知していく施策が求められる」ということで、これが２点目で

す。 
 ３点目としては、「地域全体で子どもたちをはぐくむためには、どのようなことに力を入れたらよ

いか」ということからみていくと、文章の以下のようなことが挙げられます。そこで、「諸団体・機

関の連携を深める方策としても、これらの施策を位置づけることが考えられる」といった三つくら

いの方向性が見て取れるというのが３からの総括です。以上です。 
（相庭議長） 
 ごくろうさまでございました。 
 ただいまありました、「子どもたちにかかわる地域の団体等の実態調査 結果報告書」について、

事務局説明と私と雲尾委員の総括がありましたが、全体をとおして、何かご質問、ご意見はござい

ませんでしょうか。 
（中村委員） 
 感想なのですけれども、自由記述がすごく多くて、そこら辺のところを整理してくださいという

ことで、整理していただいて非常に分かりやすくなったということです。ＮＰＯとか、どこか出し

たというのを入れていただいたので、まだ見ていないのですけれども、事業者はどういう考え方を

持っているかということを知るためのいい資料になったと思います。 
（相庭議長） 
 ありがとうございます。 
 いかがでしょうか。よろしいでしょうか。当日出て、ぱっと説明されて、何かあるかと言われて
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も、これだけの報告書でございますので、言うほうが無理かと思いますが、お願いしているわけで

ございます。なければ、後日、お気づきになった点、感想等、あるいはご希望がございましたら、

事務局に言っていただければと思います。 
 それでは、次第の２に進ませていただきたいと思います。「建議第２章の最終稿について」という

ことでございます。事務局よりお願いいたします。 
 
（資料説明 「建議第２章の最終稿について」） 
 
（相庭議長） 
 お二人の委員、ご苦労さまでございました。大変だったと思いますが、補足説明はございません

でしょうか。まず１節のほうから。 
（雲尾委員） 
 補足説明ではないのですが、しかも報告事項で言うのも何ですが、今見ていて気づいたのですが、

１節、２節は「調査より」なのですが、３節は「調査」で終わっているので、１節での「より」を

取るか、３節に「より」をつけるかをして統一したいのですが、どちらがいいですか。 
（中村委員） 
 どちらでも。 
（相庭議長） 
 どちらがいいですか。１節、２節は「より」が書いてあって、３節はないですね。入れたほうが

いいような気がしますね。そのままの解説になってしまっているような印象を受けるので、中は違

うということで、「調査より」と入れておいたほうがいいかもしれません。 
（雲尾委員） 
 では、３節は「団体ヒアリング調査より」と。 
（相庭議長） 
 「調査より」と入れてください。 
 いかがでしょうか。 
（中村委員） 
 私のところは（１）、（２）、（３）があるのですけれども、皆さんは項止まりなので、目次の括弧

は省いていただいて、１、２、３だけでいいのではないかと思います。 
（生涯学習課長） 
 括弧レベルというのは、括弧の見出しもですか。 
（中村委員） 
 括弧の見出しもです。１、２、３だけ挙げていただければと思います。項レベルで出していただ

ければと思います。 
（相庭議長） 
 項レベルで、第２章第３節の（１）、（２）、（３）というのをやめて、第２、１節、２節の形にあ

わせるということですね。そうすると、１が「かかわりをつくり出す取組」、２が「持続可能な取組」、

３が「地域の教育力の向上」ということになるわけですね。 
（中村委員） 
 目次のところだけ。 
（相庭議長） 
 そういう形になります。 
 よろしいでしょうか。 
（事務局） 
 10 ページの下から６行目なのですが、「触れ合う」の「合う」の字がずれていますので、これは
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修正しますので、よろしくお願いします。10 ページの下から６行目です。 
（相庭議長） 
 ほかにありませんか。よろしいでしょうか。 
 それでは、報告の２章のところは以上ということで、先に進めさせていただきたいと思います。

続きまして、協議事項にうつりたいのですが、資料２の「今後のスケジュールについて」をお願い

します。 
 

（資料説明 「今後のスケジュールについて」） 
 
（相庭議長） 
 ただいまの事務局のご説明にご質問はございませんでしょうか。 
 １章の原稿の調整と書き方の統一をして、それを第４回の起草委員会でもう１回もんでからあげ

ますというお話です。それと、３章の原稿についての柱の審議ですが、それも４回で手直しをして、

３月の５回の委員会を経て、最後の検討にかけるということだそうです。 
 ここまででご質問はございませんでしょうか。 
 そうすると、ご予定いただくのが、全体では３月 19 日ということでございます。加えて起草委員

の先生方は２月 21 日と３月５日もということになります。 
 もう一つ案件が残っています。報告提案書の建議の全体像にわたることでございまして、起草委

員の方々のご苦労で審議された内容です。 
 では、ここで 10 分ほど休憩を入れまして、それからやりたいと思います。10 分ほどブレークを

入れまして、50 分から始めたいと思います。 
 

（休 憩） 
 
（相庭議長） 
 定刻になりましたので、後半を始めたいと思います。よろしくお願いいたします。 
 「建議第３章の構成と施策の検討について」ということでございます。事務局からよろしくお願

いいたします。 
 

（資料説明 「建議第３章の構成と施策の検討について」） 
 
（雲尾委員） 
 起草委員会での話の中で、今、家庭教育には直接踏み込まないという私教育の自由というのはあ

るけれども、何とかして子どもたちの困難な状況については、保護者自体も変えていかないとかな

り厳しいのではないかということが言われました。社会全体の変化、例えば 24 時間営業の店が増え

ていったりという中で、親の帰る時間が遅ければ、親が子どもと触れ合うのはどうしても夜の 10 時、

11 時になるかもしれないけれども、そういう状況をそのまま認めてしまっていいのかどうかという

強い意見もありました。そこの中で、社会教育としてどのようなことを取り組んでいるのか、そう

いうところをどのように考えていけばいいのかという中で設定されたのが第１節の部分でありま

す。 
 第２節、第３節は団体調査や市民調査等から導かれてきたことを、分けて書くとするとこのよう

な形で、同じネットワークなのだけれども、「旧来型ネットワークの拡充発展」とあるように、学校

やコミュニティを核にしたネットワークというのはもともとありましたけれども、それを基盤にし

ながらも、「拡充発展」という言葉を使ったように、新潟市では地域教育コーディネーターや、自治

会も単なる自治会ではなくて、一応、コミュニティ協議会という形で発展させるということも含め
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て、旧来型ネットワークの拡充発展という形でいろいろな施策を入れながらやっていくことができ

るのではないかということです。ただ、試行のコミュニティコーディネーターはどうしたものかと

いうことで、「？」をつけておきました。 
 第３節は、新しいネットワークの創造開発ということで、ＮＰＯや企業等に聞き取り調査したと

ころからも分かるように、従来、確かに社会教育団体として活動しているところもありますけれど

も、まだ、あまり社会教育との接点がないようなところを、これからは中心にして取り上げていく

ことも必要だろうということで設定されたのが第３節です。とりわけ団体調査のほうを提言の中に

書く中で、中村委員が企業の「志」という形で表現されているところもありましたので、第３節第

２項は「企業を中心にした志のネットワーク」と位置づけながらそれぞれ書いています。 
 いずれの節、項におきましても、人材発掘、育成等のネットワーク化ということはそれぞれに触

れる必要があるだろうということで設定いたしました。 
（相庭議長） 
 ありがとうございました。 
 委員の先生方、ご苦労さまです。いろいろと議論された雰囲気がよく伝わってくるご報告でござ

いました。 
 それでは、時間もけっこうありますので、２年間の調査報告を踏まえたうえでの提議ということ

でありますので、合意して作らなければいけません。社会教育委員としてはそのように考えていま

すので、皆さん方からの忌憚のないご自由な意見をと思います。お気づきの点、どなたからでもけ

っこうですので、いかがでしょうか。 
（中村委員） 
 雲尾先生、素敵なネーミングをしていただいてありがとうございます。負けないように中身を書

きたいと思います。第１節のところなのですけれども、「困難な状況への支援」ということと、「多

様化に抗して」というのがあるのですが、そこに挙げられているのが子育て学習出前事業や、早寝

早起き朝ごはん、これは文部科学省が勧めているものだと思うのですけれども、それは、多様化と

いうよりも意識の向上というか、家庭に直接手を入れるのはなかなか難しいので、就学前の子ども

を持つ親を対象にとか、そういうきっかけをつかんで何とかやろうということだと思うのですけれ

ども、多様化というよりは、内容的には、崩れてきていると基礎的なベースのところの意識を上げ

てやろうという感じなのではないかと思うのですけれども、そうではないのでしょうか。 
（雲尾委員） 
 そうなのですが、例えば無責任な親を何とかしようとか、だらしない親を何とかしようというこ

とを直接的に書くことは問題があります。議論の中でもあったように、昔であれば、お天道様に恥

ずかしくないことをしろといえば大概話は通ったけれども、お天道様に恥ずかしくないという感覚

自体を親が持っていない。そういう中で、それが低下しているとは言えるのだけれども、直接的に

「低下」という表現が使えるのかどうかといったときに、かなりオブラートに包んだ表現で、「価値

観の多様化」という表現をしているわけです。 
 ライフスタイルの多様化というのは、先ほども言ったように、子どもは９時に寝るべきだとか、

寝るべきだと言わなくても、大体みんな９時くらいに寝ていたところ、どんどん寝る時間が遅くな

っていって、小学生でさえも 12 時を回って寝るような子もいます。早寝早起き朝ごはん運動もある

のだけれども、これは各家庭にとっては余計なお世話といえば余計なお世話なのです。夜 10 時まで

働いている親は 11 時に帰ってきたら子どもとの会話がないではないかと、子どもと会話しているの

だといって、そこまで子どもを起こしている親のライフスタイルもあるわけで、それに対して、そ

れは正しくないというのか、でも、子どもの成長を考えたら、こういうこともありますから、それ

もきちんとご判断くださいという提案をするのかという話でいったときに、ライフスタイルの多様

化、価値観の多様化ということでここはまとめました。あまりきつくないいい表現があれば、それ

はそれでありがたいと思います。 
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（相庭議長） 
 いかがでしょうか。 
（中村委員） 
 価値の多様化というと、いい部分もあると思うのです。価値の多様化というのはメリットとして

挙げられる部分だと思います。ただ、多様化してはいけないところも多様化してしまっているとこ

ろが問題ということだと思うのです。多様化自体が悪いわけではなく、価値観の多様化はある意味

いいことだけれども、子どもの生活スタイルなど、多様化してはいけないところが多様化している

ということが問題なのではないかという気がしました。 
（伊藤委員） 
 「価値観が多様化する」という表現について私は気に入りました。なぜかというと、子育てはこ

うあるべきというのができているのか心配な家庭もあるという意味を含んでいるというのは、すご

く柔らかい表現なので、これはとてもいいと思います。若い人たちは、「まあ、いいか」というのが

私たちと大分違うということを表現したのだと思うのです。ただ、「新潟市に生まれ育つ子どものあ

るべき姿を示す」というのが、すでに否定的な表現で、ずばりという感じなので、方向としては、

健全に育成するための新潟市であるための施策を行いたいということを表現して、同じことを言っ

ているのですけれども、裏返しの表現な感じもするので、どこかで柔らかい部分があるといいなと

思います。でも、これはすごくずばりと表現しているなと思いました。 
（相庭議長） 
 ほかにいかがですか。 
 私などは少し違うのです。私も、「価値観が多様化している中で、最低限の家庭教育を担保しよう

と行われる子育て学習で前事業、ライフスタイルが多様化する中で、せめて子どもには生活習慣を

身につけさせてようとする早寝早起き朝ごはん推進事業などをとりあげ」、この辺まではいいのです

が、そこから先の話になってくるのですけれども、これは難しい表現になるのですが、私は基本的

に、価値観が多様化しているかどうかというよりも、どんな家庭のどんな親の子に生まれようと、

その子どもは関係なしに成長する環境を作るというのが、私はそちらのほうがあっているのです。

 もう少し踏み込むと、新潟市に生まれ育つ子どもの姿というものについて全く意識したことはな

いです。私は、子どもたちが成長していくという過程を社会が面倒みるものだと基本的に思ってい

て、その社会が崩れてしまっているのだと考えているのです。調査報告書の調査の一番最初にこだ

わった点というのが、家庭教育というものをどのように考えていますかということで、最初に調査

の報告書を作って、調査をするときに、国立教育政策研究所の調査報告について、最初に、家庭教

育とはこうですよと書いてから報告をするということに対して反対だったのです。 
 家庭教育というのは、その人その人が持っている服装のようなものだと思っています。価値観が

多様化していっているときに、家庭教育、社会教育は何をすべきかというと、子どもたちがその社

会へ、先ほど言ったように、崩れてしまわないように、親だけではなく地域の人たちがそれを見守

ってあげる力を地域社会で作っていくというのは、社会教育の一義的な義務だと思うのです。二義

的な義務になってくると、今度は学校であるとか身近な、子どもたちに直接かかわっているような

人たちが、雲尾委員が言ったように、そんなことではお天道様に恥ずかしいだろうと注意するのだ

ろうと思うのです。 
 私たち社会教育委員会議というのは行政委員会ですから、一義的なことまでが私たちの仕事だろ

うと思うのです。どのような社会であっても、子どもたちが将来、自己実現を図れるような大人に

なるための支援を作っていくのが社会教育事業であるとしていくほうがいいのではないかと思うの

です。そういう中で、今度は、旧来型ネットワークといった中に人材を派遣していって、その人た

ちが個別の判断で子どもたちの成長を守っていくという、幾つかのハードルの順があるのではなな

いかと感じました。 
 もう１か所、今日は公民館長がいないのですが、旧来型ネットワークの拡充の中で公民館は入っ
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ていないのです。こういうときは公民館長に出てもらって、公民館は地域住民の中核とするような

場所になれということを打ち込んでいただきますと、この報告書に書いた私の文章とつながりがで

きていいのではないかと思いました。１点目は学校を核にして、２点目はコミュニティを核にした

ネットワークという言葉になっていて、３点目にするか２点目にするか構成は分かりませんが、公

民館を住民交流の核に、あるいは住民のネットワークの核になるように行政が頑張るべきだという

ことを打ち込んだらいいのではないかと思いました。 
 私や雲尾先生の立場からこんなことを言ってもいいのかどうか分かりませんが、１番目の「学校

を核にしたネットワーク」の中に、学校に社会教育主事資格を持った先生を置けとか、あるいは教

頭先生は教務主任を、社会教育主事補に任命しろというと、そのまま社会教育主事補を１年務めた

ことになるので、学校の先生はそのまま社会教育主事として出られますし、そういう点もおもしろ

いのではないかと。そうすると、学校やコミュニティや社会教育というのは、行政の制度のうえで

もつながっていくのではないかと考えたところです。 
（雲尾委員） 
 先日、宇都宮大学の廣瀬さんと話をしていたら、栃木県ではすべての学校に社会教育主事有資格

者を置くことになっていて、社会教育主事講習は毎年やっているそうです。新潟と違って需要があ

るので。そういう意味では、栃木はすごいなと思いながら聞いていました。 
（相庭議長） 
 旧来型ネットワークの拡充発展のところに、地域と学校とのネットワーク、特に学校が活動拠点

になるということは、社会教育活動団体を活性化することにつながるので、このところには、社会

教育主事補を置いたらいいという点を出したらいいのではないかと思います。学校の先生は社会教

育主事の資格を持っている人が多いのです。主事補を半年すると出られるのです。あるいは事務職

員の系列でも、社会教育主事補をとると教育職の人事異動が可能なのです。その辺も、公民館の職

員と学校職員との人事間で異動ができると、今は難しいですけれども、将来的な展望としてもっと

いいと。そういったことも展開していくと、従来型ネットワークの拡充ができる気がします。今は

退職された方が地域教育コーディネーターという形で配置されていますので、それをどのように拡

充していくかということにもつながっていくので、そういう点をされたらいいのではないかと思い

ます。 
 ３節目なのですけれども、これはおもしろくて、ここのところをどう書くかなと思って私も悩ん

でいたのですけれども、「企業を中心とした志のネットワーク」という、この辺は遊び心満載の書き

方なのですけれども、されど踏み込むのですけれども、この間、幾つかの企業を訪問しておもしろ

かったのは、カードで割引きで買える会社がありました。トキっこくらぶですが、あれは子どもた

ちのコンテストや、ヤマハと協賛したりして、そういったものも、情報を取ると同時に、いろいろ

なクラブでの情報が交換できると。情報交換ネットワークというものをもう少し違った形でつなが

っていけるのではないかと思っているのです。 
 例えばアルビレックス新潟というのがありますね。あれはバスケとサッカーですね。新潟の場合

だとスキーチームがありますね。新潟市だとサッカーのチームがあります。さまざまな、ばらばら

に子育てに影響を及ぼすチームがあって、それをつないでいくような、会員制みたいな登録制にし

て、専門的に頑張っている子どもたちがアルビのファームでやっているのは、それはそれでいいと

思うのですけれども、そこについていけない子どもたちがいるじゃないですか。そういう子どもた

ちも気楽にサッカーのところに行って、一日、二日でも入れるとか、スキーのチームでも、本当に

ポールをくぐる連中というのは、正直なところすごいですけれども、そうではなくて、たまたまそ

のチームだったらそこにいけるとかという共通パスカードみたいなものを作っていくようなネット

ワークを新しく作っていく必要がある気がしているのです。 
 なぜそんなことを言ったかというと、私は子育てしていて、特に転勤族というか、転勤はしない

のですけれども、よそ者としてここに来ていると、新潟に来て一番困ったことは何かというと、雨
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が降るときなのです。雨が降るとどうして困るかというと、引っ越してきた連中というのはマンシ

ョンで狭いのです。特に私などのように、倒産した古本屋のような部屋に住んでいますと、どうい

う状態になっているかというと、子どもが遊ぶものがほとんどないわけです。雨に降られると、遊

ぶものが何もなくて、どこへ行くかということになると、当時だと、大和のおもちゃ売り場などに

行くことになるわけです。私はパチンコはしないのですが、苦しまぎれにパチンコに連れていった

ら、たばこでだめでしょう。競馬場なども、最初は連れていったのだけれども、結局、馬券を買っ

て、子育てよりもそちらに夢中になったりしてしまうし、大学の研究室に連れていくわけにもいか

ないしで、なかなか遊ぶところがないと。 
 そのときに、どこに頼っていったらいいのかというときに、例えばアルビなどをやっていると、

見に行くと、やはりお客さんなのです。強いと思う子どもたちにとってはすごくいいところなのだ

けれども、サッカーをやってみる？という子どもたちにとってみると邪魔です。同じように、水泳

に入ると、最初はいいのですが、ある程度できるようになってくると、タイムレースですから、水

泳に入っていない子にとってみると入れないのです。同級生といっても早い子ですから。そのとき

に、どこでも、だれでも参加できるところというのはなかったのです。唯一、碁や将棋だけが参加

できたので、それで連れていったのです。そう考えると、どこでもパスできるようなカードという

のを、それは企業や行政が中心になってネットワークを作っていくとか、形を中心とした、箱を中

心としたネットワークではなくて、中身を中心としてネットワークを作っていく必要があるという

提案を入れてほしいと思うのです。具体的に、形ではなくて中身のところで、幾つか複数のスポー

ツ団体等を縦に貫くような、参加できるシステムがあるといいと思います。 
 もう一つ考えたのは、新潟市の駅前にある女性センターが入っているところですけれども、あそ

この階はたしか青少年のたまり場になっていて、前はひどくて、ここは勉強するところではありま

せんと書いてあるのです。びっくりしてしまって、なぜかといったら、高校生や中学生が受験勉強

するために使っているのです。自分の息子もそうだったのですけれども、なぜこんなところで受験

勉強しているのだろうと思ってのぞいたら、家庭の事情でそこでしか勉強できない子がいるわけで

す。青年たちの集いの場というときに、その場所に集まっても、あるべき青年像があって、そこを

使う青年たちがいて、こういう青年たちに使ってほしいという像が強すぎて、結局、そこに溶け込

めない青年たちというのは壊れてしまうのです。もう少し高校生や中学生が学校を超えて語り合っ

たり、いろいろなことを情報交換できるネットワークみたいなものが必要なのではないかと考えて

います。 
 中学校の先生にその話を聞いたら、中学校の先生が言うには、他の学校の生徒とつきあうのはだ

めなのだそうです。どうしてかというと、非行化するからだそうです。中学校の先生はほかの中学

校の子とつきあってはいけないというのです。どうしてかというと、こんなにいろいろな人とコミ

ュニケーションを持てというのに、ある中学校はほかの中学校とつきあうととんでもないと。悪い

ことするに決まっているのだという話になるわけです。かたや、子どもたち同士のネットワークを

大事にし、助け合いをしっかりしろと言いながら、かたや、つきあってはいけないという教育が存

在しているのです。青年たちの集まる場所に行っては、言いにくい言葉ですが、貧しくて、勉強し

ようと思うときに、そこに勉強しに行くと、ここは勉強するところではありません、あるべき青年

像があってという、そういう箱型のネットワークというのは難しいのではないかと考えているので

す。新しいネットワークの創造で、ＮＰＯを中心とする自由なネットワークや企業の支援ネットワ

ークなどと、今度は、青年たちの心が揺さぶられるようなネットワークを中身で考えてもらえると

いいと思いました。 
 （伊藤委員） 
 先ほど、相庭議長がおっしゃったスポーツについてやると、総合型スポーツクラブ的な発想だと

思うのですけれども、各区でそういうものがあればいいなという話だと思います。児童館というも

のが 18 歳までということで、各区に文化会館か何かみたいな感じで、活動できる場所があったらい
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いなということをずっと考えていたことなのですけれども、教育委員会の関係で、杉並区を視察に

行ったときに、子どもたちが会議をして、どのように運営するかというふうに話しあう会議を持ち

ながら、自由に施設を利用できたり、そういった情報に触れる機会があったので、児童館という感

覚が小学校の小さい子向けではなく、18 歳までをすべて含む自由来館の運営も自分たちで、楽器を

やるようなコーナーもあったのですけれども、文化的に、一緒にコミュニティスポーツをするよう

な施設が充実していたのですが、ミニレベルでいいのですけれども、児童館の充実ということで、

あるべき姿というと、私はと相庭議長はおっしゃったのですが、でも、子どもたちは成長していき、

いろいろな可能性があるから、いろいろな活動ができる場があるといいなと思っていて、その辺が

どこかに入るといいなと思います。 
（相庭議長） 
 新しい形のネットワークだと思うのです。私の今の話というのは、杉並を念頭に置いて話をした

のですけれども、杉並のおもしろさというのは、こうなるという教育目的ではないのです。自由に

議論した結果、子どもたちがこうなりたいと思ったのであって。 
（伊藤委員） 
 自由と責任があると言っていました。 
（相庭議長） 
 だから、方向は全く逆なのです。こうならなければいけないと言われてなるのではなくて、自分

たちが話をした結果、彼らはそうなったのであって。 
（伊藤委員） 
 やりたいために、責任は何があるかという意識も芽生えるとおっしゃっていました。 
（相庭議長） 
 そうことです。最初から責任があるんだよと脅かしたらだれもやりませんから、どうぞと、自由

に積み上げていくから彼らの中にルールが生まれて、秩序に対する責任にもなりますから、それは

いいと思うのです。 
 児童館などがせっかくあるし、もう一つ踏み込むと、ひまわりクラブというのがありますね。あ

れは、イメージとすると、親が働いていて、１年生から３年生までで、家に帰ったら家の人がいな

いというイメージで、とりあえず一時保育という感じですよね。そこをもう少し変えて、思い切っ

て、そこのネットワークを作るとか、子どもたちのひまわりクラブに対する運営から、学校の帰り

に寄るところだけではなくて、そこが生活の基盤だというような形で、いろいろな行事、当然、や

らない子がいていいのです。そういうことも入れていったらいいと考えているのです。 
（伊藤委員） 
 地域ふれあいスクールというのが放課後の何か。 
（相庭議長） 
 それとすごく似ています。 
 地域コーディネーターがいるのは各学校にしかないじゃないですか。女池小学校の子というのは

女池小学校だけなのです。それは全然ナンセンスで、ほかの学校に行っていいじゃないかと思うの

です。そのことによって、子どもたちのコミュニケーション能力が大きくなるのです。新しい子と

つきあうのですから。私はそういうふうにとらえていて、学校ごとに区切ってしまっている発想、

公民館ごとに区切っている発想というのが今は崩壊しているのだろうと理解しています。 
（伊藤委員） 
 私の前が公園なのですけれども、全然違う校区の子たちが出会い的に、その待ち合わせに私たち

のところに来ていたらしいのです。何々中学校の子と遊ぶなという前に、別校区の子と交流してい

るのを実際に見ているから、それを守ろうとすること自体が時代にあわないような発想だなと思い

ます。 
（相庭議長） 
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 出会い系サイトに学校が負けているのです。学校は出会いの場であるのに、学校があきらめの場

で、出会い系サイトが出会いの場になっているのです。学校が負けずに頑張れば、出会い系サイト

はつぶせるのです。そういう発想です。学校が出会い系サイトになればいいんですよ。大学もそう

なのです。大学も出会わないから外に行って合コンなんかをして、女の子、男の子をひっかけよう

とする。大学の中でしっかりやれば別に問題ないのです。 
（伊藤委員） 
 第２節で、旧来型と新しいネットワークと、すごく分かりやすい表現で、これでいいかもしれな

いのですけれども、私には中身がよく分からなくて、学校や社会教育とか、今まであったところか

らつながるという意味で旧来型と言っているのかなと思いながら見ていたのです。新しいネットワ

ークという意味もよく分からなかったので、結局、旧来型というのは、調査で出ていて、連携して

いくという意味なのか、もしくは新しいネットワークというのは未連携とか非連携という表現があ

ったのですけれども、その中の、これから連携しようとするという意味なのかと思ったのです。私

は読んでそういう感想を持っただけで、この表現がいいということならば、このままでいいのです

けれども、古いと新しいが並んでいる意味が分からなかったので、教えていただければと思いまし

た。 
 コミュニティのネットワークという言葉があるのですけれども、そのネットワークというのはだ

れとだれがつながるのかということも分からなくて、コミュニティという仕組みの中に住民をつな

いでいくというのがネットワークなのか、それとも、自分たちの地域の中のコミュニティの活動を

ほかのコミュニティの活動と情報交換をしたりすることをネットワークというのか、いろいろなネ

ットワークがあるので、自分たちの地域の中でより充実した、住民にも自分たちの活動を紹介した

り、情報提供したり、また、その活動をいろいろなところに発信したり、地域住民と情報を共有す

るとかという意味でつながっていくという意味はあるのですけれども、それを含んでこれから表現

していただくと思うのですけれども、ネットワークという言葉が、私にすると、コミュニティ同士

というものも、自分たちでやっているので、井の中の蛙同士だとだめだから、ほかのところのいい

ものも取り入れるということを含めて、また、活動していることをよそに発信すると、同時に地域

の人にも、こんなことをしているんだねということも知らしめることができるから、そのことも含

まれていくのかなという想像なのですけれども、実際に活動している者としては、ネットワークと

いう言葉にいろいろな意味があるとすごく感じるので、大事に表現していただければと思います。

（相庭議長） 
 まず、旧来型というのと、新しいというのはどういう議論だったのでしょうか。 
（雲尾委員） 
 先ほど説明したように、学校を核にしたりとか、自治会を核にしたネットワークというのはもと

もとあるわけです。もともとそういうものはあるけれども、実際にそれが機能しないところでもあ

ると。それを核としたネットワークというものを考えやすいわけだけれども、ただ単に旧来そのま

まだけではなく、「拡充発展」とあるように、例えば新潟では地域教育コーディネーターという新し

い仕組みを入れています。そうすると、今までのネットワークよりもさらに広がったものが生まれ

てくるわけです。自治会にしても、コミュニティ協議会という形に変えることによって、複数の自

治会を小学校区単位くらいにして、98 のコミュニティ協議会全部ではありませんけれども、そうい

う仕組みで広がってきているということです。そういう形でいうと拡充発展が図られていくという

ことです。 
 先ほど相庭議長から、公民館を核にしたネットワークも入れてほしいという話がありましたけれ

ども、これは２個ずつ並べたからこうなったというだけです。３個にするとバランスが悪いので。

例えば小学校区を核にしながら 98 のコミュニティ協議会があるように、全部が小学校区なり中学校

区になっている部分があるのです。さらにそれを広げていくと、24 でしょうか、公民館のエリアご

とで取りまとめることができるということで、学校、コミュニティを核にしながら、あるいは公民
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館地域ベースでネットワークをさらにつなげていくこともできるわけで、コミュニティ協議会の中

だけではなくて、当然外ともつながっていくネットワークという位置づけです。 
 昔からあるネットワークに対して、新しいネットワークというのは、ＮＰＯや企業の中でも確か

にすでにネットワークとしてつながっているところがあるけれども、今までそういうところが社会

教育の場面として表に出てきていなかったということなのです。確かにその活動はあって、それが

旧来のところとつながり始めているし、ＮＰＯと一緒に事業をやったりするということも多くなっ

てきているわけです。そういう意味で、新しいところとどうつながっていくのかということです。

災害等が続く中で、企業も社会的責任、社会貢献ということを盛んに考えるようになってきている

中で、従来の儲け一辺倒ではなく、もともと儲け一辺倒ではない企業が多いわけですけれども、ま

さに志が高い企業というのが多くなってきているわけです。そういうものをあえて取り上げて、こ

ういうところに着目してほしいというところで打ち出していくというのが第３節の部分という位置

づけで構成したということです。 
（相庭議長） 
 いかがでしょうか。 
（伊藤委員） 
 人材の発掘・育成とネットワーク化というのが並んでいるのですけれども、そうした場合、企業

に面接の調査をしたときもそうですけれども、未連携で活動をしていない企業にとってメリットが

ほしいという話があったので、人材を発掘して育成するときに、支援ではないですけれども、メリ

ットといったものも含んでいく表現になるのでしょうか。ほかのものは、いい人がいるね、頑張れ

で済むのだけれども、企業などの場合はやはりメリットが必要だというのが特徴的だったので、そ

れはゆくゆく施策で考えるのでしょうか。 
（雲尾委員） 
 第３節の文章にあるように、どうつなげていくかということを描くのだけれども、支援の内容に

は、「組織の持続的発展や活性化が進むよう、人材の発掘・育成とネットワーク化を含む」というこ

とで、第２節は、ある意味、住民参加、保護者参加の人材発掘なのですけれども、第３節のほうは、

どちらかというと、そういう意味での組織活性化ができるような人材発掘・育成という形で、これ

は地域にとらわれない人材というイメージでまとめてはありますが、おそらく書くのは中村委員で

すので、中村委員にご要望いただければと思います。 
（生涯学習課長） 
 今の、ネットワークのところの議論と、第１節のことについて２点お話しさせていただきたいと

思います。まずネットワークところの議論なのですが、ともすれば、ネットワークで括ってしまう

と、ネットワークを作ればいいで終わってしまいがちです。皆さんにご議論いただきたいのは、ネ

ットワークを作ったその先に何を求めるか。ネットワークを作ったけれども、そこから何が生まれ

るか、生み出したいかということを、先生方に質問の形ではなくて、各委員から考えていただくの

が一番いいのではないかと思っていますので、どんどん発言をしていただきたいと思っています。

 ２点目としては、第１節の最初のところでお話がありましたけれども、新潟市に生まれ育つ子ど

ものあるべき姿、この、あるべき姿論なのですけれども、新潟市は教育ビジョンを持っていまして、

あるべき姿というものを目標として掲げています。あるべき姿があってこそ、新潟市の教育の目標

が定まるという考え方がありまして、後で教育ビジョンを各委員にお見せしたいと思うのですけれ

ども、学校教育、生涯教育にわたって両方とも基本目標として定めています。具体的に、例えば家

庭教育などに及ぶのではなくて、大ざっぱな姿として、例えば自信を持つとか、世界に共に生きる

心豊かな子どもという形で示されています。やはりあるべき姿というものがないと目標が定まらな

いのではないかと考えているところです。 
 ただし、私どもがここで言う、第１節で読まなければいけないのは、そういった子どもたちの家

庭教育を支えていくために、地域としてどう支援していくのかという視点が必要なのではないかと。
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どういう家庭や子どもを育てたいということではなくて、地域の大人として家庭教育をどう支えて

いくかという視点がいるのではないかということで、この第１節を考えたいと思っているのですが、

よろしいでしょうか。先ほど議長が言われたことと反対の形になってしまいますが。 
（相庭議長） 
 反対ではないないのですけれども、要するに、子どもというのは結果として育つのであって、そ

れを子どもたちに押しつけても、子どもたちはそうはいかないというのが教育なのです。私がこだ

わったというか、価値観の多様化で最低の家庭を担保しようと行われる子育ての事業というのはそ

のとおりで、私が思ったのは、どのように考えたかというと、家庭教育というときに、シングルフ

ァーザーもシングルマザーもいるわけです。さまざまな形の保護者がいるわけです。お父さん、お

母さんがいなくなってしまって、おじいちゃん、おばあちゃんと一緒の子どももいるわけです。も

ちろん養子の場合もいるわけです。そういう子どもたちが全部市民なわけです。 
 そういう子どもたちが、たまたま自覚のない親のところに生まれた子だから運が悪かったという

感じではなくて、むしろ、どんなところで育っても、子どもたちの事業を支援していくようなこと

が基本姿勢として述べられるべきだというのが私の考えなのです。そこがまずあって、それから親

の子育てに関する教室であるとか、子育てを支援するさまざまなネットワークがあり、子どもがこ

れをやりたい、あれをやりたいと思うときに、ある程度お金がないとサッカーができないではなく

て、やりたいと思う子どもであれば、下手な子どもであっても参加できるようなシステムを保障し

ていくという話です。 
（生涯学習課長） 
 つまり、価値観の多様化に対応した多様なシステムが必要ということですね。 
（相庭議長） 
 そういうことです。ビジョンを先に作って、教育的な目標を議論されているというのは、それは

教育の従来のやり方としてはそのとおりなのですけれども、だけれども、それでうまくいかないじ

ゃないですか、全然。というのは、教育というのは学習という行為とワンセットになっていて、学

習者がある程度のモチベーションとニーズがなければ、教育を働きかける側の教育者の行為という

のは全く意味をなさないと言われるのです。いくら勉強しろと言っても、何のために勉強するのか

分からないような状態では勉強はしません。中学校や高校になると受験ということで脅迫して、人

生を人質にとりますから、落ちたら大変だろうと言えば、なぜ勉強するかというよりも、落ちたと

きの姿を想定したくないので勉強しますけれども、だけれども、市民に会ってみますと、いくら子

どもはこういうふうに育てるのですよと新潟市教育ビジョンで言ったからといって、親が一生懸命

勉強するとは限らないということなのです。 
 そうすると、やるべきことは何かというと、家庭教育学級、乳幼児教育学級などを充実すること

はさることながら、子どもたちが何かをしたいと思ったときに、その子どもがチャンレンジする環

境、ネットワークを整えるべきだと思います。その先にビジョンがあることについては問題はない

です。 
（伊藤委員） 
 それでも、私はこの文章を素直に考えて、保護者の価値観が多様化する中で、しかし、教育ビジ

ョンのように育ってほしいというものがあります。そうしたときの支える仕組みを考えていきたい

という文章として私は素直に読んだので、保護者が自分の勝手でいいでしょうということではない

ものもあるから、どう支えていくか考えていこうと私は咀嚼したのですけれども、敵、味方の意見

を闘わせるつもりはないのです。つまり、親の持ち物ではないから、子どもたちが育っていく権利

があるわけだから、そのためのことを考えていきたいというスタンスで考えるということですね。

（相庭議長） 
 そういうことです。私の場合、あくまでも教育を受ける権利はあるものの主体において、その主

体の成長過程を妨げるようなものは、かりにどんなに道徳的、倫理的に高いものであってもナンセ
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ンスだという考え方です。いろいろと言われると、議論が割れるので。 
（伊藤委員） 
 表現を上手にしていただいて。 
 第３節の、ＮＰＯについて人材の発掘と育成という表現によっては余計なお世話になってしまう

から、自分たちで主体的に考えていくグループだから、このままでもいいのですけれども、同じも

のをあてはめて通じるからいいのだけれども、本来、ＮＰＯというのは自主的なものだと思ったの

です。その活動を応援する仕組みというか、そういう方向が教育力をアップするために注目されて

いくのはとてもいいことだと思います。 
（相庭議長） 
 いかがでしょうか。若干、決まった人ばかりからの発言が多いので、いろいろな委員のご発言を

いただきたいと思います。 
（川上委員） 
 私は実際に平成 19 年度にコーディネーターが立ち上がったときからかかわらせていただいてい

るのですが、そのときに教育ビジョンを見せていただいたのですが、その中にはコミュニティコー

ディネーターという言葉は書いてなかったような気がするのです。学・社・民の融合支援主事とい

うものがいつか設置されているようなお話を私たちは聞いているのですが、それが結局、相庭先生

がおっしゃる、公民館を核としたというところに、設置状況になっていくのでしょうか。そのあた

りのお話を聞かせていただけるとうれしいです。 
（生涯学習課長） 
 コミュニティコーディネーターは、皆さんご承知でしょうけれども、公民館職員が地域に出ると

いうときに、地域の核となる人をリーダーとして育成し、地域の皆さんとともに活動していこうと

いう発想から生まれたものです。地域教育コーディネーターさんは学校を中心とした活動をしてい

っていただく地域のリーダーさんです。いろいろなところに地域のリーダーさんがいらっしゃって、

例えば福祉の分野でもいらっしゃると。そういうことがあっていいのではないかと考えています。

今おっしゃった学・社・民の融合支援主事は、確かに、前期の教育ビジョンの中に明記されていま

して、今、それがなくなっているわけではないのですけれども、それをどういうふうにするかとか、

そういうところの構想までにはまだ至っていません。どうしたらうまくそれを生かしていけるかと

か、お金の問題とか、今後のコーディネーターさんの配置の問題などからも、どうやって設置をし

ていくかというところまでまだ至っていません。 
（川上委員） 
 まだ煮詰まっていないということですか。 
（生涯学習課長） 
 そうです。 
（相庭議長） 
 ほかにいかがでしょうか。 
 節のタイトルで、先ほど出た、旧来型ネットワークと新しいネットワークの創造開発、第１節の

社会全体の変化に抗する事業展開と住民参加という形で出ているのですけれども、このような節タ

イトルと順番はどうでしょうか。 
（生涯学習課長） 
 言葉の問題ですけれども、「旧来型」という「旧来」という言葉に抵抗があるのですが。 
（相庭議長） 
 西田委員どうですか。 
（西田委員） 
 存在しているわけですよね。旧来というのはどういう意味でしょうか。 
（笠原委員） 
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 私も「旧来型」という言葉が少し引っかかりました。教育コーディネーターがまだ全部に配置さ

れていないところもあるわけですから。 
（伊藤委員） 
 しかも、昔からあってもそこにかかわってきていない人たちがもっといっぱいいるわけです。あ

るけれどもやっていない人のほうが大多数ですから、いろいろと引っかかりました。もうみんな分

かるよねではないと思います。昔からあるだけで、新しいものと同じくらいみんな知らないと思い

ます。これからやり方も変わるだろうし。 
（相庭議長） 
 「旧来型」の「旧来」はどうしたらいいでしょうか。新しいネットワークの創造開発という議論

も出ていますが。 
（新藤委員） 
 私も先ほどから気になっていたのですけれども、第２節のほうは旧来型というより、これは公的

な行政の組織として与えられたものであって、３節のほうは、民間レベルから発生したものだと思

うのです。ですから、公と民と分けると、小泉純一郎みたいになってしまいますが、グループ分け

するとそうなってしまうのかなと。 
（相庭議長） 
 行政的ネットワークの拡充・発展と、後ろは市民型ネットワークですか。 
（新藤委員） 
 「行政型」というのは名前が正しいのかどうか分からないのですが、行政型というのは今後、今

までやってきているので、整理なり見直す時期なのではないかということと、民間型と決めてしま

うとぶん殴られそうですけれども、これについては今後、期待を持ってどんどん伸ばしていくよう

な感じのグループになるのではないかという気がします。 
（相庭議長） 
 基本的にはこの分け方でオーケーですか。 
（新藤委員） 
 これはこれでいいと思います。 
（相庭議長） 
 「旧来型」は大変評判がよろしくない表現のようでございますので、若干修正をして、「行政型」

ととりあえず置きましょう。 
（伊藤委員） 
 「従来型」とか。 
（板垣委員） 
 今まであるのだから、改善したり、発展、進歩されるというイメージですよね。こちらのほうは、

新しく作って広めるというイメージですよね。そのように観点で考えたらどうかなと思います。言

葉はどうなるのか分かりませんが。 
（相庭議長） 
 これは中身のイメージによって随分違ってきますが。 
 もう一つは、「社会全体の変化に抗する事業展開と住民参加」という表現はいかがでしょうか。あ

る程度のイメージを作るには、名は体を表すではありませんが、タイトルをある程度固めて、それ

からイメージを作っていくと。時間もまだありますので、いかがでしょうか。 
（板垣委員） 
 「抗する」というのは対応するという意味ですよね。 
（相庭議長） 
 「抗する」は対抗するではないでしょうか。イメージとすると、一般的には、社会の変化に流さ

れないようなというイメージでとられますよね。杭を打ちますとか、抵抗の抗ですから。どういう
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議論になっているのか私は分からないので、何とも言えないのですが。 
 困難な状況への支援というのはよく分かるのです。ちょっと分からないのは、「住民参加」と書か

れている部分の具体的な中身がイメージしにくいと思ったら、要するに、事業に参加する住民の人

材の発掘ということを指すわけですよね。 
（西田委員） 
 この学習出前授業と早寝早起き朝ごはん推進事業。 
（相庭議長） 
 いかがでしょうか。 
（新藤委員） 
 第１節の「困難な状況への支援」というところで一言入れていただきたいというのは、そういっ

た活動にかかわることで新たな喜びを感じていただけるような体験を作るというものなどがあって

いいのかなという気がいたしました。 
（相庭議長） 
 社会教育がこれからともに取り組むべきことの中ですから、それはそうですよね。 
（南委員） 
 「抗する」という言葉の意味はお聞きして分かるのですけれども、抵抗する的な意味合いが強い

言葉で、強いなと思って聞いていたのですけれども、それが一番適切なのでしょうか。 
（相庭議長） 
 「抗する」というか、「対応する」といったほうがいいというか、少しどうかなと。ただ、まずい

かと言われれば、こんなものかと思うし、どのように言っていったらいいでしょうか。 
（伊藤委員） 
 「多様化の中で」とか。多様化はするのだけれどもという意味ですよね。 
（西田委員） 
 流されずに。 
（伊藤委員） 
 「抗する」までしなくて、多様化は避けられないのだけれどもということだから、「多様化の中で」

みたいなぼやかすというのも手ですけれども。 
（板垣委員） 
 社会教育というのだから、市民とか人々が地域づくり、社会づくりにかかわっていくためにはど

うするかということが視点として大事なのではないかと思います。最近出た新しい公共ですよ。あ

の発想というのがここに生かされてくるというのはいいと思います。 
 もう一つ、最近の学校教育の中に社会教育委員を入れましょうという法律ができましたよね。 
（相庭議長） 
 一部改正されたものですね。 
（板垣委員） 
 学校の教員が社会教育主事の資格があるといいとおっしゃっていましたけれども、あれなども新

しい公共に向かっているのではないかと思います。 
（相庭議長） 
 もしかすると、三つくらいずつ起こされるので、１節のところのものを若干トーンを下げて、「抗

する」という部分の表現を少し変えて、市民参加型の子育て支援みたい項を立てたらいいのかもし

れませんね。市民参加と子育て支援みたいな。 
（伊藤委員） 
 市民が教育されるようなスタンスばかりだと、参加型教育というのは。 
（西田委員） 
 それは３節の民間のところでやっていますので、１節はやはり行政サイドとしてがつんと何かや
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るというようなことがあったほうがいいのではないかと。 
（生涯学習課長） 
 例えば３．11 の大震災や水害といった中で、人々の気持ちが「絆」に傾きましたよね。変わって

いくという、協働の心とか、そういう分野というのはいらないでしょうか。私たち社会教育委員は

今の時代に、低迷しようとしているこの時期だからこそ言わなければいけない言葉というのがある

のではないかと。 
（相庭議長） 
 実はそれを考えていたのです。「絆」は好きじゃないもので、そういう言葉は使わなかったのです

けれども。 
（笠原委員） 
 それに絡みますけれども、福祉分野との連携みたいなものがあると思うのです。福祉の分野でも、

今、ファミリーサポートセンターを今年から全市に設置するとか、子育て相談などをやっていまし

て、子育て支援や家庭教育の向上というものも福祉のほうで活動目標にして掲げていますので、そ

うしたところとのネットワークというのは、どちらかというと、今、おっしゃったような「絆」み

たいなものが中心になってくると思うのです。こことの情報の共有というか、課題の検討というも

のも出てくると思うのです。私もながめていて、ここに書いてあるところの旧来型ネットワークの

中に含まれているのかなというのが、先ほど手を挙げたときに言おうと思ったことだったのです。

（中村委員） 
 先ほどコミュニティコーディネーターのことを質問しようと思っていたのですが、１節というの

はわりとミニマムエッセンス的な要素があって、２は従来のものをより発展させようと。３番目は

新しいところで、わりと書き分けられるような内容になっていると思うのです。今おっしゃってい

るような内容については、むしろ全体を貫く、根底の心構えというか構えというか、こういう方向

にいきましょうという、どちらかというと理念的なもので、第１節、第２節、第３節で雲尾先生が

立ててくれたのは、そのために具体的にどのようなことができるのかという具体性を持たせた内容

になってくるかと思うので、もし、そういうものが必要であれば、相庭先生の一番最初のところで

書いていただいて、あとは第３章第１節の前のところに鑑文ではないけれども、載せるというのも

一つの案かなと思います。 
 それは第３章だけの問題ではなくて、この建議自体をどういう方向で作るのですかというところ

にもかかわってくるから、第１章とも絡んでくることなのかなと。そういう筋立てて、逆算なのか

もしれないけれども、そうしたときに、第１章はどういう形で書くのかとことにも、ある意味影響

を受ける内容かなと思いました。第３章だけということではなく、全体を貫くということです。 
（相庭議長） 
 ３章の内容についてだと、具体的にどうするかという具体的提案をするので、理念的なところに

は基本的に触れないと。それについては、最初の第１章のところがあって、私たちは今この課題に

なぜ取り組んだのかという部分もあるのです。それが第１章のところで、そちらのほうで議論をし

てもらったらどうかというのが中村委員のご意見でした。 
（中村委員） 
 もちろん、３章の中で書いていいのですけれども、私は、全体を通して、１本の筋があっての内

容なのかなと思いました。 
（相庭議長） 
 いかがでしょう。 
（雲尾委員） 
 起草委員会の中で第１章を書く中で、第１章で新潟市はこんなに大変なんだよということを言い

たいという委員がいらっしゃったわけです。それを何とかしたいと。でも、何とかするのは第３章

第１節だろうという位置づけで、第１章と連携している部分はあるのです。その委員がそのまま書
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いてくれるといいなとは思っています。第２章で用いた調査等を基にして、第３章第２節、第３節

は書かれています。そこにいろいろな具体策が入っているのは、これは会議の中で、前にこんなも

のを入れたらどうかというふうにして出された事業等を最大限盛り込みながら、そのほか、中央公

民館といいますか、生涯学習センターのほうで行っている事業等の中から該当したものをピックア

ップして入れていったという展開になっているところです。 
（相庭議長） 
 という形で議論が進んでまとまってきているという話です。 
 ほかにいかがでしょうか。 
 タイトルは、基本的にこの方向で、「抗する」という言葉に線が引かれていまして、いろいろと考

えるかもしれないということがありますが、「行政型ネットワーク」でいいのでしょうか、これも線

が引いてあって、次の「市民型ネットワーク」も線が引いてあるのですけれども、どのように表現

したらかいいでしょうか。 
（伊藤委員） 
 「公的」とか。 
（笠原委員） 
 先ほど、この区分けでいいということだったのですが、話を戻して申し訳ないのですけれども、

もう一つのやり方として、従来型と新しいネットワークと分けないで、こういうネットワークがあ

るということで全部挙げていく、そしてそのネットワークがどう発展していったらいいか、どう創

造性を持っていったらいいかということを第３節としてもっていくというやり方もあると思うので

す。というのは、学校を核にしたと言われると少し抵抗のあるものも出てくるわけです。 
 ＮＰＯが学校を核にしたネットワークに入る場合もあるし、コミュニティを核にしたネットワー

クに入る場合もあるし、先ほど私が言ったように、福祉を核にしているのだと思っているところも

あるかもしれないから、そこの違和感がある人が出てくることを考慮すると、この区分けではなく

て、ネットワークをざっと挙げて、その後で、そうしたネットワークをどうつないでいくか、どう

発展していったらいいかということを別項で論じるということも一つあるのではないかと思いまし

た。 
（相庭議長） 
 今の笠原委員の話だと、３節で書かれている内容の部分をそのまま、１、２というのも全部こち

らに入れて、幾つか起こして、それで３節の部分は各ネットワークがどう発展していったらいいか

という提案ですね。 
（笠原委員） 
 ネットワーク全体についての提案を書くということです。 
（相庭議長） 
 それが大事だという話ですね。 
（笠原委員） 
 ネットワークについて、けっこうばらばらの思いがあるようなので、よくありがちな形ですけれ

ども、あるかなと思います。 
（相庭議長） 
 そうすると、３節立てではなく、今言った、別な節……というご意見です。 
 ほかにいかがでしょうか。 
（中村委員） 
 私もそういうのもありかなと思ってはいたのです。例えば人材育成とか発掘というのは一つ柱が

立ちそうな感じです。それはそれで、人材育成というものを分けて書くとか、あるいはネットワー

クはネットワークで、似たもの同士の中のネットワークと、それを越えたグループ間というか、さ

らにその団体を越えたネットワーク同士とか、ネットワークといったときに幾つかの層があると思
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うのだけれども、それを分けるというのも確かにいいと思うのですけれども、書く側としては、層

を分けてネットワークを作るといったときに漠とするのかなと思って、漠然とした感じなってしま

うのではないかと思います。抽象論になってしまうのではないかという気がします。 
 ネットワークはそれぞれ層があることは確かなのだけれども、それぞれのところで、企業であれ

ば企業を越えていく、企業をベースにしてヒアリングしましたが、そうしたときに、どう越えたら

いいかというのは企業の視点で書くと書きやすいと思ったところがあって、それで、雲尾先生が出

してくださったような、これもありだなと思って、こちらのほうがある意味書きやすいという部分

があります。その中に、トータルの目というのは必要になってくるので、それをどのように書いて

いくかというのは、雲尾先生と相談しなければいけないかなと思うのです。 
 人材の発掘の仕方も、学校をベースにしているところの人材というものと、やはり企業が必要と

している人材とか、ＮＰＯが必要としている人材は少し違うような気がするのです。そこを書き分

けるとしたら、むしろそれぞれの中で書いていったほうが、そうなるかどうか分からないのですけ

れども、より見える感じになるかなという気もするのです。それぞれ長所、短所があって、難しい

ところだと思います。 
（伊藤委員） 
 いろいろなグループのどうのということで、私もネットワークがいろいろなもの分けてあるとか、

ある意味、それは分かりやすいなと思って読んでいました。あとは、市民一人一人の目線というか、

そういう表現をもし加えることができるのだったら、知の循環型社会ではないですけれども、社会

教育で学んだ人を人材の発掘される側はどういう仕組みでという、お勉強して、活躍して、ますま

す勉強しようという意識があって、その中にいろいろな団体や企業などがあるのだけれども、とに

かく一人の市民にはこういうものがありますよという意味では、社会教育だから、勉強した人が役

立つ喜びみたいな、そこもどこかに、市民に主体的にやっていこうと呼びかけるためにも、そうい

う仕組みを市民に知らしめるようなものが、第３章でなくてもどこかで、市民に投げかけていただ

けるといいなと思いました。グループだと、一人一人の顔が見えない恐れもあるのではないかと思

って、その章でなくてもいいですので、それもどこかに入れてもらいたいと思います。 
（新藤委員） 
 今の伊藤委員の意見と同じだと思いますけれども、子どもがどんどん減ってきて、子育てに直接

参加できない場合もあるので、これを我々が提案するということは、読んでくださった方に何らか

の形で行動をしていただきたいというのが最終目的だと思いますので、パターンを挙げていった中

で、こんな活動もあります、こんな活動もあります、さて、あなたはどの形で参加できますかとい

う、人ごとにさせないような、読んだ以上、自分はこのパターンかなとか、そういう感じで、読み

終わったときに、こんなことをしないといけないのかなくらいの、いろいろなパターンで活動はで

きますみたいなものになっていくと、人ごとではなくて、読んだ以上、入れそうだなという気持ち

にさせる方向にもっていければいいのかと思いました。 
（相庭議長） 
 私は、先ほど笠原委員が言ったことを、そうかと思って聞いていたのですけれども、中村委員か

らご指摘があったように、ネットワークでも何層もあるから、具体的に、それをどのように連携す

るかというと、書きにくい部分があるのです。ただ、今、新藤委員がおっしゃったように、ああそ

うだと思って聞いていたのですけれども、なぜ１節だけ、２節、３節までは議論すると、私個人が

創造的な議論になって、１節は暗くなるのかと思うと、１節を読むと、子育てに疲れている親とし

ては元気がなくなるのです。これ以上まだ努力しろというのかと。 
 そうではなくて、現在、子育てをしているお母さんやお父さんたちがこの報告書を読むと、これ

でよかったんだという、一つの安心感があって、人間というのはこれでよかったのだとなる部分と、

もっとやりたいという部分がありますから、もっとやりたいという部分が多分２節、３節の部分だ

ろうと思うのです。１節では、いろいろあるけれども、大変なのだけれども、まずほっとして、ほ



 

 
第２９期新潟市社会教育委員会議 

 20

っとすると同時に、もう少し頑張るところ、もう少しこういうところもあるのではないかという部

分があって、２節と３節でこういうネットワークがあってというものを読まされて、３節にきたら、

俺たちはどうするんだというときに、ここが開いていますよとか、ここが参加できますよというも

のが出ているといいのだろうと思うのです。 
 そうでないと、報告書を出して、説得力がなくなってしまうと思うのです。ただ、２節と３節を

一緒にしたときに、ネットワークをどのように書いていくかとなると、これは骨が折れる作業です

ね。どういう視点で通したらいいか。例えば学校のネットワーク、コミュニティネットワーク、公

民館、福祉というときに、この四つのネットワークを作ってありますよと。それをどのように通し

ていったら市民参加型のネットワークの重層構造が生まれてくるかというのが、理解しにくい部分

があるかなと。学習を組織する側が、倫理的な問題としてほかの学校教育の福祉に、福祉の人が学

校教育に、あるいは地域社会の人が企業に関心を持ちましょうという形でのまとめ方だと、わりと

落ち着くのは落ち着くのだろうけれども、そうすると、そこまで読んだときにがっかりしてしまう

かなと思ったりもするのです。それで、笠原委員の言うとおりだと踏み込めない部分の一つとして

あって、今のこの形の公的なネットワーク、自由な新しいネットワークという書き方をすると、い

ろいろなネットワークは分かるのですけれども、先ほど新藤委員がおっしゃったように、何か一歩

出ないと。でも、書き方としてはやさしいですよね。福祉ネットワークがあるから参加していきま

しょうとか、これはだれができますよとかいうのも、一つ一つだとできていくから、書こうとする

と、この二つに分けたほうが書きやすいのかなとは思ってはいます。読んだときのインパクトは、

笠原委員が言った形があるのかと思って聞いていました。 
 事務局、どうですか。構想として。 
（生涯学習課長） 
 私としても、節立てとしては、今、議長が言われたような形のほうがスムーズかなと思います。

（相庭議長） 
 二つに分けてということですか。それとも、笠原委員が言ったように、入れて通すのではなくて。

（生涯学習課長） 
 二つに分けてだと考えます。 
（相庭議長） 
 では、この形ですね。原則ですね。 
（南委員） 
 二つに分けてもいいのですけれども、それぞれで書いていただいたうえで、なおかつ、先ほど新

藤委員が言われたような、あなたならどうしますかというような、読み手の理解を誘うようなアプ

ローチというか、問いかけというか、そういう部分があったほうがいいなという感じが、今聞いて

いて思いました。特に、今、少子高齢化ということと、私個人のことを考えると、多分、この中で、

子どもがいなくて、独身でということでいうと、私の先輩などで、なかなかどこかに引っかからな

さそうな人で、まだ働けそうな人で、でもそのきっかけがなく、どうしようかなという人がいるよ

うな気がするのです。そういう人を有効活用できることも一つの活性化の意味というか、人材的な

ことでもあると思うので、ぜひ、あなたならどうですかというような締めの部分のまとめというの

でしょうか、呼びかけというのでしょうか、そういうものを、これをだれに向けて見せるかという

ことも含めてなのですけれども、そういうことがあってほしいと思いました。 
（相庭議長） 
 建議案ですからね。社会教育委員の建議ですから、なるほど、新潟市の社会教育はこういう方向

を向いているのだというところに落ちていただかないと、彼らは何をやっているのだということに

なりますので、それは避けたいと思うので、先ほど委員がおっしゃったように、きちんと落ちてく

れるといいのです。 
（伊藤委員） 
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 社会教育として取り組むべきことではないと言われるかもしれないのですけれども、つながるた

めの、何々のためにはつながっていこうと思うようなテーマを盛り込んだほうがいいのだったら、

安心・安全ということが言われていますから、災害がありましたけれども、社会教育として命の学

びをする場であってほしいと思うので、災害があったらみんなで、民生委員に高齢の方をお任せし

ようというのは自治会をやっていると、すごく心苦しい場面があるので、いっそうのことつながっ

てしまうなら、命の安心・安全な新潟市になって、市民一人一人でつながっていこうみたいな、命

か何かで安心・安全のテーマがあると、ネットワークも意欲的に、お子さんがいようがいまいが、

みんな一つ一つ年を重ねていくときに、人を助けられるかもしれない、助けてもらう年ごろになる

かもしれないといったときに、そういったテーマが、教育行政のテーマではないかもしれないので

すが、人ごとではないためにはやはり命ではないかと思いました。 
（相庭議長） 
 ありがとうございます。 
 いかがでしょうか。定刻になっておりますので、今日の議論を事務局にまとめていただいて、こ

れを踏まえて起草委員の先生方にはご苦労願うことになるかと思います。よろしいでしょうか。言

い残したことなどありませんでしょうか。 
 先ほども事務局からご報告がありましたが、今日の会議を踏まえて、２月 21 日にまとめの原稿を

検討するということだそうです。その後、３月５日という形で検討して、その後に全体会を開くと

いう流れになってくると思いますが、よろしいでしょうか。事務局の方、今日の議論を踏まえて、

ポイントだけをきちんとおさえてまとめた資料を作っていただくことになります。大変だと思いま

すけれども、よろしくお願いいたします。 
 長い時間ありがとうございました。では、事務局にお返しします。よろしくお願いします。 
（事務局） 
 長時間にわたりまいて、ご審議ありがとうございました。 
 次回の会議でありますが、次回が最終回となります。３月 19 日（月）２時からこの部屋で予定し

ておりますので、お繰り合わせをお願いいたします。 
 以上をもちまして、第 29 期社会教育委員会議第 11 回を終了いたします。 
  
 
 
 


