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随時
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地 域 課 地域コミュニティ協議会

建設課 現地調査

地域と協働で課題を解決する 「地域応援団」 制度について

【地域要望】 【回答】

【回答】【個別要望】

・施設整備の基準がわかりにくい。 ・要望書や口頭などでの要望が多数あり事務量が多い。
・地域と課題を共有してほしい。 ・区民からの要望が，地域や自治会からの要望と相違している。
・課題解決のための方法を教えてほしい。 ・以前からの要望について，どう処理したのか不明確。
・地域や自治会の役員が交代すると，「進捗状況」などが ・要望の真意がわからない。
　わからなくなる。
・地域や自治会が要望していない箇所が整備される。
・地域により整備に偏りがあると感じる。
・地域の担当者が不在の場合に，話が通じない。
・区役所が遠く感じる
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建設課 自治会や区民

地域や区民が感じていたこと 建設課職員が感じていたこと

自治会や区民
随時

現地調査
【回答】【個別要望】

【緊急要望】

・区役所が遠く感じる。

・要望に対する回答（案）で協議
・市の優先順位との調整
・現在整備不可でも，条件が整えば整備可能

・地域コミュニティ協議会毎に職員を と提案
４人配置（職員が複数のコミ協を担当） ・補助金や助成金の説明

・真に地域が要望する内容の把握
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内容の確認，現地調査

地域課

建設課 課内調整会議 地域要望懇談会 地域コミュニティ協議会自治会や区民

随時

【個別要望】

【緊急要望】

○要望をコミ協の「地域要望」に一本化

○優先順位を決めて提出

（緊急要望は個別対応）

【回答】

【個別対応】

地域コミュニティ協議会
年１回

【地域要望】

・市の整備基準が理解でき，今後の要望に生かせる。 ・要望書が激減し，事務量が減少した。
・どうしたら整備可能になるかが，理解できた。 ・区内で統一した基準で，整備が行われる。
・区役所に相談に行きやすくなった。 ・地域の課題が共有できた。

・地域や区民の理解のもと，施設整備ができる。
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内容の確認，現地調査建設課 課内調整会議 地域要望懇談会

地域や区民 職 員

地域コミュニティ協議会自治会や区民
【個別対応】

地域とともに課題解決

（工事箇所、優先順位等）
職員：事務量減少、地域課題共有等

地域：工事基準や施工順に理解
「地域応援団」の効果


