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答   申 
 

令 和 ４ 年  月  日 

新 潟 市 総 合 計 画 審 議 会  

 

 大 合 併 に よ り「 都 市 と 田 園 が 調 和 す る 都 市 」と し て 、大 き な 強 み を 得

た 新 潟 市 は 、平 成 １ ９ 年 ４ 月 に 政 令 指 定 都 市 と し て 新 た な ス タ ー ト を 切

り 、今 年 で １ ５ 年 を 迎 え ま し た 。こ れ ま で 築 い て き た 安 心 安 全 を 土 台 に 、

未 来 に 向 か っ て 着 実 に 歩 み を 進 め て き た と 認 識 し て い ま す 。  

一 方 、 全 国 的 な 人 口 減 少 、 近 年 各 地 で 激 甚 化 ・ 頻 発 化 す る 自 然 災 害 、

変 化 す る 国 際 情 勢 、新 型 コ ロ ナ ウ イ ル ス 感 染 症 に よ る 社 会 変 化 、デ ジ タ

ル 化 の 急 速 な 進 展 な ど 、新 潟 市 を 取 り 巻 く 社 会 環 境 は 、大 き く 変 化 し て

い ま す 。  

大 き く 動 き 続 け る 時 代 潮 流 の 中 で 、こ の 素 晴 ら し い 新 潟 市 を 未 来 に 向

か っ て さ ら に 進 化 さ せ 、よ り よ い 形 で 次 の 世 代 に 引 き 継 い で い く こ と が

私 た ち に 課 せ ら れ た 重 要 な 役 割 で す 。次 期 総 合 計 画 は 、明 る い 未 来 を 実

現 す る た め 、将 来 起 こ り 得 る 変 化 や 課 題 を 見 据 え 、現 時 点 か ら 取 り 組 む

べ き こ と を 私 た ち に さ し 示 す 道 標 と な ら な く て は な り ま せ ん 。  

本 審 議 会 は 、令 和 ４ 年 ６ 月 ２ ８ 日 、総 合 計 画 素 案 の 諮 問 を 受 け 、４ つ

の 部 会 を 設 置 し 、市 民 や 多 様 な 主 体 が 中 心 と な っ た パ ー ト ナ ー シ ッ プ の

ま ち づ く り 、新 潟 へ の 誇 り と 愛 着 の 醸 成 、新 潟 市 を 取 り 巻 く 状 況 や 活 か

す べ き 強 み 、 デ ー タ や 新 た な 技 術 の 活 用 と い っ た 視 点 を 踏 ま え な が ら 、

専 門 的 な 見 地 や 、地 域・市 民 な ど ま ち づ く り の 主 体 と し て の 立 場 に 立 っ

て 審 議 を 重 ね て き ま し た 。  

審 議 に あ た っ て は 、新 潟 市 が 目 指 す 都 市 の 姿 や 、そ の 実 現 に 向 け た ま

ち づ く り の 方 向 性 を わ か り や す く 市 民 や 多 様 な 主 体 と 共 有 し 、互 い に 連

携・協 働 し な が ら 取 り 組 ん で い く こ と の で き る 計 画 と な っ て い る か と い

う 観 点 か ら 検 証 を 行 い ま し た 。  

そ の 上 で 、市 民 一 人 一 人 が 明 る い 夢 や 希 望 を 持 つ こ と の で き る 、活 力

あ ふ れ る ま ち を 築 く と と も に 、豊 か な 状 態 で こ の ま ち を 引 き 継 い で い け
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る よ う 、こ れ か ら の 新 潟 市 が 進 む べ き 方 向 性 に つ い て 、活 発 に 議 論 を 重

ね て き ま し た 。  

 審 議 の 結 果 、総 合 計 画 素 案 は 、新 潟 市 の 次 期 総 合 計 画 と し て ふ さ わ し

い 内 容 で あ る と 評 価 し ま す 。  

 な お 、計 画 の 実 施 に あ た っ て は 、基 本 構 想 で 掲 げ た「 み ん な で 新 潟 市

の 強 み を 活 か し 、人 口 減 少 時 代 に 躍 進 す る 、『 活 力 あ ふ れ る ま ち づ く り 』、

『 持 続 可 能 な ま ち づ く り 』を 進 め ま す 」の 理 念 の も と 、「 田 園 の 恵 み を 感

じ な が ら 、心 豊 か に 暮 ら せ る  日 本 海 拠 点 都 市 」の 都 市 像 実 現 に 向 け 、あ

ら ゆ る 分 野 の 政 策 を 相 互 に つ な ぎ 合 わ せ な が ら 、市 民 や 民 間 事 業 者 な ど

多 様 な 主 体 と 連 携・協 働 し 、オ ー ル 新 潟 体 制 で 進 め て い く よ う 要 請 し ま

す 。  

 ま た 、持 続 可 能 な 行 財 政 運 営 の 確 立 を 進 め る と と も に 、新 た に 設 定 す

る 成 果 指 標 を 用 い て 客 観 的 な 評 価 検 証 を 行 い 、政 策 効 果 の 最 大 化 と 計 画

の 適 正 か つ 的 確 な 進 捗 管 理 に 努 め 、成 果 を 市 民 と 共 有 し て い く よ う 要 請

し ま す 。  

 こ の ほ か 、特 に 留 意 す べ き 点 と し て ま と め た 別 紙 の 意 見・要 望 を ふ ま

え 、新 年 度 か ら の 円 滑 な ス タ ー ト を 目 指 し 、計 画 策 定 を 進 め て い く よ う 、

要 請 し ま す 。  
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「新潟市総合計画審議会」素案への意見・要望 

Ⅰ 基本構想 

２ まちづくりの理念 

 ・「新潟市の現状・時代の潮流」の部分における、新潟市の現状の記載について、課

題を明確にする上にも、強みだけでなくネガティブな現状も記載してはどうか。  

・「これからのまちづくり」の一部で、一般論と新潟市のまちづくりの話が混在して

いるため、両者を区別し、論旨が明確になるよう工夫したほうが良いのではない

か。 

・「心の豊かさ」は抽象的なので、市民の理解を促すため国の示すウェル・ビーイン

グの概念などを参考に説明を工夫してはどうか。 

 ・環境の重要性が年々高まる中、単に自然と共存するのではなく、里山・里海・里

潟のように市民と自然が共生するとともに、田園とともに自然をベースにしたま

ちづくりを目指していくといった方向性を打ち出していったほうが、新潟市の独

自性が明確になるのではないか。 

 

３ 目指す都市像 

 ・目指す都市像は、総合計画の核心となる部分であるため、もう少し記載を追加す

る必要があるのではないか。また、１）ラムサール条約の湿地自治体に認定された

こと、２）「「都市と田園の好循環」をテーマにした SDGs 未来都市に選定されたこ

と、３）新潟都心地区が「都市再生緊急整備地域」に指定されたことについては、

目指す都市像の背景で重要であるので明記し、この部分の他、他の箇所でもアピ

ールした方が良いのではないか。 

 ・これからのまちづくりは、市民及び多様な主体とのパートナーシップが、中核的

な推進力となることをわかりやすく示した方が良いのではないか。 

 ・三側面の豊かさが高まることで実現されるまちの姿や市民の暮らしのイメージの

「豊かな経済」の項目に、近隣地域と連携・交流した地域活性化の視点を加えては

どうか。 

 ・三側面の豊かさが高まることで実現されるまちの姿や市民の暮らしのイメージの

「豊かな社会」の項目について、ワーク・ライフ・バランスの範囲を子育てと仕事

のみに限定しない方が良いのではないか。 

 ・三側面の豊かさが高まることで実現されるまちの姿や市民の暮らしのイメージの

「豊かな社会」の項目について、高齢化社会に対応した地域の医療や健康、福祉、

介護の充実をもう少し強調した記載としてはどうか。 
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Ⅱ 基本計画 

 

１ 総論 

（１）人口ビジョン 

 ② 人口の将来展望 

 ・市レベルの人口減少が、社会保障に及ぼす影響が大きいことについて示してはど

うか。 

 

（２）将来想定される変化・課題を見据えた政策展開 

 ・バックキャスティングの視点に基づいた施策展開であることをもっと意識したも

のにしてはどうか。 

 ・総務省の自治体戦略２０４０構想委員会の課題に対応する新潟市の課題を記載し

てはどうか。 

 

（３）土地利用方針 

 ・土地利用方針の考え方と基本理念・目指す都市像・重点戦略・区におけるまちづ

くりの方向性との整合性を図る必要があるのではないか。 

 ・自然環境の活用に関しては、ラムサール条約の精神であるワイズ・ユース（賢明

な利用）の考え方を踏まえた記述としてはどうか。 

 

 

２ 新潟市を取り巻く状況 

（２）時代の潮流 

 ⑤ デジタル化の急速な進展 

 ・社会課題の解決に向け、マイナンバーカードに連携した地域共通 ID 創設などのデ

ジタル化によって、新潟市内で行政サービス、地域経済、生活福祉、医療情報の一

体化を目指すことを記載できないか。 

 

 ⑦ 多様性を認め合い共に生きる社会への意識の高まり 

 ・SDGs の原文に基づき、「誰一人取り残さない」ではなく「誰一人取り残されない」

と記載してはどうか。 
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３ 新潟市の強み 

（１）新潟市の強み 

 ① 都市と田園の調和によりもたらされる暮らしやすさ 

 ・新潟市においても生物多様性の危機が迫っていることを記述してはどうか。 

 

 ② 国内外と結ばれた高い拠点性 

 ・「国内外と結ばれた高い拠点性」は、地理的優位性と現状との間に乖離があること

から、その点を踏まえた記載に修正してはどうか。 

 

 ③ 全国トップクラスの農業力 

 ・今後の状況を見据え「生態系の保全」を「生物多様性の保全」に修正してはどう

か。 

 

 ④ 世界に誇る豊かな食 

 ・新潟市の食と農の強みを生かした特色を、より多面的に情報発信していく必要が

あるのではないか。 

 

４ 政策・施策の全体像 

（１）政策・施策の全体像 

 ② 成果指標の設定 

 ・成果指標の設定に際し SDGｓの関連を意識するとのことだが、SDGs の指標に矛盾

する部分もあると考えられるので、あまり偏らないほうが良いのではないか。 

 

 ③ 総合指標 

 ・総合指標に市民世帯当たりの平均所得を入れてはどうか。 

 ・総合指標の④「将来世代のことも大切にした持続可能なまちづくりが進んでいる

と思う市民の割合」は、「将来世代に引き継ぐ目線で見た新潟市の評価」という趣

旨より、「新潟市を将来世代に引き継いでいけると思う市民の割合」としてはどう

か。 

 

 ④ 政策・施策を推進する５つの視点 

 ・「活力あるまちづくり」「持続可能なまちづくり」の実現に向けて、「経済」「社会」

「環境」の三側面の豊かさを調和し高めるとともに、その三側面の基盤となる「ひ

と=市民」に視点を当てた重点戦略を「見える化」できると、新潟市としてのオリ

ジナリティがでるのではないか。 
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５ 重点戦略 

 

（１）重点戦略 

 重点戦略９ 

・戦略展開の方向の中で、気候変動への対策について記載してはどうか。 

・具体的な施策の「省エネ・再エネの推進」について、LNG（液化天然ガス）、アン

モニア、水素、洋上風力といった二酸化炭素等の排出量が少ないとされるエネル

ギーについて記載してはどうか。 

・「脱炭素・循環型社会の実現」を「脱炭素・生物多様性保全・循環型社会の実現」

としてはどうか。また、具体的な施策に「生物多様性の保全の推進」を新たに入

れてはどうか。 

 

 

６ 各分野の政策・施策 

 

（２）各分野の政策・施策 

分野６ 安心・安全 

政策１２ 生活の安心・安全 

・犯罪の多様化に伴う青少年の被害やサイバー犯罪について、対応する施策を記載

すべきではないか。 

・「高齢者による交通事故」について、「高齢者が関わる交通事故」と表現を変えた

ほうが適切ではないか。 

・交通安全はハード面での対策も重要であるため、関連性を記載してはどうか。 

・②「交通安全意識の普及」に関連して、意識啓発だけでなく、高齢者の運転免許

証返納への支援についても記載すべきでは。 

 

政策１３ 防災・消防・救急 

・「地域防災力」という表現について、災害の被害を最小限に抑えることも重要であ

るため、「地域防災力・減災力」としてはどうか。 

・「新潟地震など」について、最近の災害も踏まえた趣旨とするために、例えば「新

潟地震や東日本大震災など」としてはどうか。 

・住宅・建築物の耐震化について、耐震調査や家具などの転倒防止についても記載

してはどうか。 

・政策指標 A「地震被害想定における死者数」について、どのような被害想定なの

か明記すべきでは。 
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・政策指標 A「地震被害想定における死者数」について、施策とのつながりが分か

りづらいため、施策の結果が分かりやすい指標にしてはどうか。 

・政策指標 D「病院収容所要時間（１１９番通報から医師引継ぎまでの時間）」につ

いて、全国や県など比較対象を記載したほうが分かりやすいのではないか。 

 

 

分野８ 環境 

政策１６ 環境 

・基本的方向について、新潟市議会で議決された気候非常事態宣言を踏まえた文言

としてはどうか。 

・「温室効果ガスの現状」の CO2 排出量について、1 世帯当たりではなく１人当たり

で評価したほうが適切ではないか。 

・生物多様性について、地球温暖化との関係性や、外来種の増加、絶滅危惧種の増

加といった内容を入れてはどうか。 

・②「地域の環境美化の推進」の「若年層が参加しやすい啓発手法を検討」につい

て、幅広い年代層を対象とした表現にしてはどうか。 

・②「地域の環境美化の推進」について、他自治体の事例を参考に、環境美化の啓

発にかかる具体的な手法を研究してもらいたい。 

・③「持続可能なごみ処理体制の整備」の大規模災害時の体制について、国や県な

どとの関係構築を記載したほうがいいのでは。 

・施策３「自然との共生」に「環境教育を推進し、小中学生はじめ市民に対する環

境教育、生物多様性教育を推進し、環境 NGO などと協力し、自然環境に対する知

識の普及啓発を高めます。」と記載してはどうか。 

・政策指標 C「コハクチョウ飛来数」は生物多様性との因果関係が薄いため、ほか

の指標を検討してはどうか。 
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７ 区におけるまちづくりの方向性 

 

（１）区におけるまちづくりの方向性 

 ・区ビジョン基本方針と新潟市全体の都市構想との関連や、各区どうしの連携、全 

体イメージの中での区の将来像や区を横断したまちづくりなどについて記載し 

た方が良いのではないか。 

 

（２）区ビジョン基本方針 

 

東区 

  ・「東区独自の魅力を活用し区内外へ発信することにより、だれもが魅力を感じる

ことができる街を目指します。」の記載について、魅力を感じてもらうことで”

東区としてどうなりたいのか”という観点まで記載してはどうか。 

 

中央区 

  ・「歩きやすく自転車や公共交通で移動しやすい環境の整備」の記載について、未

来を見据えて、次世代モビリティの観点も加えてはどうか。 

 

西蒲区 

  ・「広大な越後平野には手入れの行き届いた水田や畑が広がり」という表現につい

て整理が必要ではないか。 
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